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PRÓLOGO 


El Parménides ocupa un puesto singular en el conjunto de 
la obra de Platón. Diversamente valorado ya en las distin- 
tas etapas de la Academia, va a cobrar toda su importan- 
cia y significación en la época helenística, llegando a con- 
vertirse en el diálogo predilecto de los neoplatónicos!. El 
texto fue desconocido en la Edad Media”, y cuando se 
recupere en el Renacimiento será visto según la interpre- 
tación neoplatónica del diálogo transmitida por los teó- 
logos bizantinos juntamente con el texto”. Esta interpre- 


1. Para una historia de la valoracion del texto, véase Cornford F. M., Pla- 
to and Parmenides, Londres, 1939, V-X. 

2. Nos referimos al texto por sí mismo, no según la interpretación neo- 
platónica. El Parménides según Proclo fue dado a conocer en Occidente 
por el bizantino Miguel Psellos, siendo traducido entonces el Comenta- 
rio de Proclo y parte de nuestro diálogo (126 a-142 a) por Guillermo de 
Moerbeke. Véase Klibansky, R., The Continuity of the Platonic Tradition 
during the Middle Age: Outlines of a Corpus Platonicum Medii Aevi, 
1939, 2.? ed. Londres, 1951. 

3. Sobre la labor de difusión de Gemisthos Plethon en la Florencia de 
Cosme de Medicis, véase Massai F., Pléthon et le platonisme de Mistra, 
París, 1956. Sobre el neoplatonismo de la Academia florentina, véase 
Robb, N. A., Neoplatonism of Italian Renaissance, Londres, 1935. 


8 GUILLERMO R. DE ECHANDÍA 


tación de Platón según la mística plotiniana se mantuvo 
en Europa hasta comienzos del pasado siglo y constituyó 
la visión tradicional de la filosofía platónica. Leibniz, por 
ejemplo, que parece haber estudiado cuidadosamente los 
textos, repite, sin embargo, las apreciaciones de Jámblico 
al respecto*. A partir de Schleiermacher se empezará a es- 
tudiar a Platón con independencia de criterio, resurgien- 
do entonces las disputas que ya en la Antigijedad se ha- 
bían suscitado en torno a la comprensión del diálogo. Se 
convirtió así, por la peculiaridad de sus planteamientos y 
la dificultad de su comprensión, en una de las obras más 
controvertidas de la filosofía griega. «Pocos monumentos 
de la Antigiiedad —dijo Taylor a la sazón- han provocado 
y siguen provocando tantas discusiones como el Parmé- 
nides de Platón.»?” 

Se trata, en efecto, de un diálogo extraño y paradóji- 
co, en el que tanto la aparente autocrítica de la primera 
parte como la aporética sobre el Uno en los discursos 
antitéticos de la segunda parecen cuestionar de raíz 
la propia teoría de las Ideas. Estas características ha- 
cen del Parménides un diálogo realmente singular den- 
tro del corpus platonicum, a la par que lo constituyen en 
un perenne desafío para el estudioso de los grandes 
problemas del pensamiento griego. El tomarlo como 
una refutación de la doctrina platónica, y el silencio de 
Aristóteles al respecto, llevó a la atétesis del diálogo por 
parte de Ast, Úberweg y otros grandes investigadores 


4. «Qui specimen profundissimae Platonis philosophiae cupit, is legat... 
ipsum Parmenidem... (qui) de uno et Ente, id est Deo (nam nulla crea- 
tura est ens sed entia) admiranda ratiotinatur» (Leibniz, G. W.. Philos. 
Schr., IV, p. 176, ed. Gerhardt). 

5. Taylor, A. E., On the Interpretation of Plato's Parmenides, Mind NS 5 
(1896). p. 297. 
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del pasado siglo. Y si se rechazaba la interpretación des- 
tructiva, se planteaban entonces difíciles problemas de 
orden histórico y sistemático, obligando al intérprete a 
una labor de disección para desentrañar los aspectos 
positivos del diálogo. En cuanto a los problemas especí- 
ficos de la segunda parte, los investigadores se vieron 
entonces en la disyuntiva de tomarlos bien como meros 
«ejercicios» lógicos o bien como una exposición siste- 
mática”; ambos extremos los podemos ejemplificar res- 
pectivamente en las interpretaciones de Apelt? y de 
Speiser?. La interpretación lógica, que dio lugar a nota- 
bles estudios por parte de los investigadores ingleses en 
lo que va de siglo*”, es hoy la interpretación predomi- 


6. Para las discusiones sobre el texto en el siglo xIx, véase Gomperz, 
Th., Pensadores griegos, trad. esp. Asunción del Paraguay, 1952, II, 
p. 767. Uberweg, E, Grundiss der Geschichte der Philosophie, I: Die Philo- 
sophie des Altertums, Berlín, 1926. 

7. YaProclo decía que había en su época dos escuelas de interpretación, 
la lógica y la metafísica. Ambas formas de interpretación resurgieron en 
el siglo pasado. (Cf. Cornford, F. M., !. c.) 

8. Apelt, J., Untersuchungen iiber der Parmenides, Weimar, 1879. El Par- 
ménides sería una polémica humorística que tendría por objeto reducir 
al absurdo la doctrina eleática del Ser-Uno. 

9, Speiser, A., Ein Parmenideskommentar. Studien zur platonischen Dia- 
lektik, Stuttgart, 1937. Obra de marcada influencia neoplatónica y hege- 
liana, en la que se acentúa la interpretación teológica del Uno de la pri- 
mera hipótesis (las cuatro siguientes tratan de la realidad, las cuatro 
últimas de la apariencia). 

10. Después de los estudios de Taylor aparece en 1939 el Comentario 
de Cornford, punto de referencia y discusión de múltiples estudios 
posteriores, como los de Ryle, Runciman, Cross, Akrill y otros, así 
como importantes trabajos sobre aspectos parciales, como los de Vlas- 
tos, Geach, etc. Para una visión panorámica de las distintas formas 
de interpretación de los últimos cuarenta años, véase Koumakis, G., 
Platons Parmenides. Zum Problem seiner Interpretation, Bonn, 1971, 
pp. 16-32. 
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nante''. Una muestra del estado actual de la cuestión 
sobre nuestro diálogo la podemos encontrar en la re- 
ciente traducción inglesa de R. E. Allen (1983). 

Desde el actual nivel de investigación parece descon- 
certante, una extraña vicisitud en la historia de la inter- 
pretación, el hecho de que se hayan dado las exégesis 
ontoteológicas de un Proclo o de un Damascio, que iden- 
tificaron el Uno del Parménides con el Bien de la Repúbli- 
ca y consideraron la segunda parte del diálogo como la 
exposición de las más sublimes verdades de la teología, a 
cuyo estudio había que prepararse mediante el ayuno y la 
oración!?. Esta identificación del Uno «que está más allá 
del ser» con el Dios supremo, inefable e incognoscible, 
hizo del Parménides el antecedente de la teología negativa 
medieval, inspirada directamente en el neoplatonismo, a 
la vez que influyó poderosamente en la filosofía de Hegel, 
quien calificó a nuestro diálogo como das grósste Kunst- 
werk der antiken Dialektik'* y llegó a decir que la mitad 
de su propia lógica podía encontrarse en el Parménides. 


11. Buena muestra de ello es el importante estudio de Rudolf Hágler, 
Platons «Parmenides». Probleme der Interpretation, Walter de Gruyter, 
Berlín, 1983, obra de marcada influencia anglosajona en sus plantea- 
mientos. No obstante, en los investigadores en lengua alemana se ha 
mantenido también la antigua interpretación, como en el autor norue- 
go E. A. Wyller, Platons Parmenides in seinem Zusammenhang mit Sym- 
posion und Politeia Interpretationen zur platonischen Henologie, Oslo, 
1960 (este estudio es una extraña mezcla de Proclo y Heidegger). 

12. Proclo, In Plat. Parm., L, 618, 25 (ed. Cousin). El Comentario de Pro- 
clo sólo llega hasta el final de la primera hipótesis. ¿Cómo se hubiera po- 
dido mantener en las siguientes? Se trata, sin embargo, de una obra de 
estudio obligado para quien quiera adentrarse de verdad en la proble- 
mática de nuestro diálogo. 

13. Hegel, G. W., Phánomenologie des Geistes, Prólogo, Félix Meiner, 
Hamburgo, 1952, p. 57. 
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I, LAs APORÍAS DE LA PRIMERA PARTE 


La primera parte contiene dos actos. En el primero, el 
más corto, los argumentos de Zenón sobre la imposibili- 
dad de que el ser sea múltiple'* son refutados por Sócra- 
tes mediante la teoría de las Ideas. En el segundo acto es 
la propia teoría de las Ideas la que es impugnada por el 
Parménides del diálogo, presentando cinco objeciones al 
respecto. Las objeciones parecen dirigirse a una determi- 
nada manera de entender la separación, en el sentido de 
que si se mantiene el supuesto de las Ideas como entida- 
des en y por sí mismas, separadas de las cosas sensibles, la 
relación cosa/Idea se convierte en un problema insoluble. 
Y como la teoría ha surgido justamente para dar razón de 
las cosas reales de nuestro mundo, al quedar en suspenso 
tal relación es la propia teoría la que queda en entredicho. 

Lo que se pone en cuestión es, pues, la relación entre 
las cosas y las Ideas. Si tomamos el Fedón como punto de 
referencia, vemos que esta relación, vista desde el eidos, 
es denominada presencia (rmapouota), y vista desde las 
cosas particulares, participación (u¿0z£:c, LetAmbiG, 
pLETAOXEOLE, XOLVOVLa). En una visión de las cosas en 
tanto que declaradas por el logos, cual es la platónica, 
«participación» significa que las cosas sólo son reales en y 
por su eidos; sólo el eidos es real en y por sí mismo. ¿Qué 
significa esto? 

«Si hay algo bello fuera de lo Bello en sí no será bello 
sino porque participa (uetéyet) de lo Bello; y digo otro 


14. Sobre la cuestión del Zenón platónico y su coincidencia con el Ze- 
nón histórico, y sobre la crítica de los testimonios de Simplicio véase 
Solmsen, F., «The tradition about Zeno of Elea re-examines», Phronesis, 
16, 2 (1971), 116-141; K. von Fritz, «Zenón de Elea en el Parménides de 
Platón», Dianoia, 1975 (trad. esp.). 
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tanto para cualquier otra cosa» (Phaed. 100 c). El consi- 
derar las cosas según su eidos nos hace ver su presencia 
en ellas, siendo esta presencia lo que les otorga toda su 
realidad: «sólo la hace bella la presencia (tmapouvota) o la 
comunicación (xo:vwvta) de lo Bello en sí» (100 d); «no 
hay otro modo de producirse cada cosa sino por partici- 
par cada una de la propia esencia (oycta) de que parti- 
cipa, y así no hay ninguna otra causa de que se produzca 
el dos sino la participación en la Dualidad, siendo preciso 
que participen en ella los que van a ser dos, y en la Unidad 
(uova.G) lo que va a ser uno (Ev )» (101 c). 

Pensar según el eidos es siempre un ver las cosas de 
que hablamos como imágenes de su esencia inteligible, lo 
cual significa a su vez que son los contenidos esenciales 
del pensamiento los que son imágenes del eidos. Es el 
pensamiento, o si se quiere esa función del pensamiento 
que es el logos, el que participa en la Idea inteligible. Y el 
logos como imagen (100 a) podrá corresponder a alguna 
cosa en la medida en que se funde en la esencia inteligi- 
ble de la cosa. El logos que declara la participación de las 
cosas en su eidos se apoya, pues, en la previa presencia de 
la Idea en su imagen. Pensar platónicamente es así repre- 
sentarse según el logos la mismidad de la Idea mediante 
imágenes inteligibles que nos remiten internamente a su 
fundamento esencial. Pero entonces las imágenes del lo- 
gos no son meras representaciones, sino una suerte de 
proyección de la Idea misma. Tampoco el logos es mera- 
mente una función de mi pensamiento, sino lo que me 
pone en comunicación con el orden esencial del mundo. 
Participación no es, pues, un concepto que describa la 
relación «física» de las cosas con su eidos, sino un con- 
cepto dialéctico. Ésta es, a grandes rasgos, la teoría del 
Fedón. 
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Ahora bien, pensar no es sólo pensar según la mismi- 
dad, sino también según la alteridad y la diferencia. El lo- 
gos, a la vez que pone de manifiesto una pluralidad de 
participaciones por parte de las cosas (Simias es más 
grande que Sócrates, pero más pequeño que Fedón), exi- 
ge que las Ideas no sean enteramente heterogéneas entre 
sí. Es el propio método que nos lleva a pensar una y otra 
vez según la participación en la identidad y la diferencia 
el que nos remite en última instancia a la participación de 
las Ideas entre sí como fundamento de la posibilidad del 
logos atributivo. Así, todo logos atributivo, tanto el que 
da razón de una cosa como el que nos remite a la mutua 
relación entre las Ideas como razón última de nuestro ha- 
blar sobre las cosas, plantea de una u otra forma el pro- 
blema de lo uno y lo múltiple. Esta doctrina va a tener un 
brillante desarrollo en el Sofista, aunque está ya formula- 
da en el Parménides. 

En los diálogos medios, sin embargo, la participación 
se prestaba a equívocos, porque no quedaba claro cuál 
era el modo de realidad de las Ideas y, en consecuencia, 
qué había que entender por separación. Si la distinción 
entre lo inteligible y lo sensible es tal que por razón de su 
mismidad la Idea se encuentra separada de las cosas, 
¿cómo conjugar participación y separación a fin de salvar 
la posibilidad del conocimiento sin desmedro de la mis- 
midad de la Idea? ¿Cómo hacer compatible la unidad de 
la cosa con la multiplicidad de sus determinaciones? 
¿Cómo entender la participación de múltiples cosas en 
una misma Idea si suponemos que ésta es una e indivisi- 
ble, siempre idéntica a sí misma? ¿Cómo tomar el lengua- 
je autopredicativo de la teoría? Son las dificultades de la 
primera parte. Veámoslas. 
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a) La paradoja del todo y la parte 


¿Participa cada semejante de la totalidad de la Idea o bien 
sólo de una parte? Si la Idea una e idéntica está presente 
en su totalidad en lo múltiple, entonces está separada de 
sí misma. Y si participa sólo de una parte, las Ideas están 
en sí mismas divididas. Y como no parece posible admitir 
que la unidad de la Idea sea divisible y que, no obstante, 
continúe siendo una, ¿cómo concebir, entonces, la parti- 
cipación en las Ideas, si no puede ser participación ni en 
la parte ni en el todo? 

Esta primera dificultad no parece realmente una obje- 
ción de peso a la teoría, sino sólo a determinada manera 
de entenderla. Se habla de las Ideas como si fueran cosas 
concretas, de las que participarían «físicamente» las co- 
sas particulares. El ejemplo de que la cosa grande es tal 
por participar parcialmente de la Grandeza, con lo que al 
participar de una parte más pequeña que la Grandeza en 
sí participaría de algo pequeño, es una paradoja que sólo 
puede mantenerse en pie a condición de entender mate- 
rialmente las Ideas. La paradoja delo grande y la del todo 
y la parte volverán a aparecer en el tratamiento de la se- 
gunda hipótesis. 


b) La grandeza de lo Grande: 
el argumento del tercer hombre 


Si la razón del supuesto de las Ideas, se dice, es la expe- 
riencia de una similitud entre las cosas, lo que nos lleva a 
suponer que tiene que haber algo común a todas ellas que 
fundamente tal semejanza, tendremos que decir entonces 
que «lo Grande en sí» es también grande; pero al hacer 
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esta predicación estableceremos un carácter común a lo 
Grande en sí y a las cosas grandes, que ex hypothesi será 
otra Idea separada de lo Grande en sí; pero también esta 
Idea de lo Grande tendrá grandeza, y así sucesivamente. 
Para que haya comunidad de lo múltiple y la unidad de la 
Idea tendrá que haber otra Idea que relacione lo múltiple 
con la unidad: cada Idea sería entonces una pluralidad in- 
finita. 

Se trata del célebre argumento del tercer hombre, cono- 
cido como tal a partir de su formulación por parte de 
Aristóteles!”. Lo que en el fondo plantea este argumento es 
la cuestión de la autopredicación de las Ideas, problema es- 
pecialmente estudiado en la actualidad por los críticos an- 
glosajones. R. E. Allen la formula así: «Los diálogos plató- 
nicos usan frecuentemente un lenguaje que sugiere que la 
Idea es un universal que se tiene a sí mismo como atributo, 
siendo así un miembro de su propia clase, y, por implica- 
ción, un miembro perfecto de esta clase. El lenguaje sugie- 
re que la Idea tiene lo que es: es autorreferencial, autopre- 
dicable»!*, Así, en el Protágoras (330 c/d) encontramos un 
conocido pasaje, que Vlastos ha llamado «the star instan- 
ce of Self- Predication in Plato»*”, en el que se afirma sin 
ambages que la Justicia es justa y la Piedad piadosa; pero 
también en el Fedón se dice que la Belleza es bella, etc. 
Ahora bien, si las Ideas platónicas fuesen realmente auto- 
predicativas, la teoría se vería abocada a un regreso ad in- 


15. Met. 990 b 17, 1039 a 2, Soph. El. 178 b 36. Cf. Alejandro de Afrodi- 
sia, en Arist. Met. Comm. 79, 3 (ed. M. Hayduch). 

16. Allen, R.E., «Participation and Predication in Plato's Middle Dialo- 
gues», en Studies in Platos Metaphysics, Routledge £ Kegan Paul, Lon- 
dres, 1965, p. 43. 

17. Vlastos, G., «The third man argument in the Parmenides», en Studies 
in Platos Metaphysics, p. 249. 
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finitum que la invalidaría de raíz. El hecho de que Platón 
no le diera importancia a este argumento en diálogos pos- 
teriores nos permite suponer que no lo consideraba real- 
mente como una objeción. ¿Cómo hemos de entender en- 
tonces su lenguaje, aparentemente autopredicativo? 
Desde un punto de vista lógico, la objeción que nos 
ocupa parece suponer que todo logos es siempre un logos 
según participación, ya que pensar es siempre y sólo pen- 
sar según el eidos. Pero Platón trata a las Ideas como en- 
carnaciones perfectas de sus predicados homónimos, y 
en los diálogos medios parece dar por supuesto que las 
Ideas no pueden mezclarse, que una Idea no puede tener 
otro predicado que el que le pertenece esencialmente. 
Cuando decimos «la Justicia es justa», el «es» significa 
identidad y vale tanto como decir que la Justicia es idénti- 
ca a su propia esencia, que es idéntica a «lo que es ser jus- 
to». Tendríamos, entonces, dos sentidos del «es»: el rela- 
cional y el de identidad. Las cosas «grandes» no se 
adecuan perfectamente a la grandeza, porque pueden re- 
cibir otros predicados además de la grandeza (pueden 
participar incluso de la pequeñez como en el caso de Si- 
mias); por consiguiente, decir de ellas que son grandes es 
establecer un predicado relacional. Sólo lo Grande en sí 
encarna perfectamente la grandeza, se identifica con ella. 
El predicado «grande» es un nombre que designa prima- 
riamente una Idea: «grande» denomina la Grandeza. Y 
cuando se aplica a los particulares se hace un uso deriva- 
tivo del nombre, denominándoselos según la esencia de 
la Idea, por su peculiar relación interna a ella. Las cosas 
son grandes en y por la grandeza de lo Grande. Como 
muestra Allen**, los que parecen ser juicios atributivos 


18. Allen.R.E., o. c., p. 45. 
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son en realidad juicios relacionales según un uso deriva- 
tivo del predicado. De lo que se sigue que no es válida la 
objeción de que las Ideas sean autopredicativas, porque 
decir «la Grandeza es grande» no es un juicio predicativo. 
Los predicados son nombres con un significado ambiguo 
según designen a las Ideas o a los particulares. Sólo las 
Ideas son propiamente nombrables, las cosas lo son por 
uso derivativo. Los que parecen juicios autopredicativos 
son juicios de identidad y los que parecen juicios atributi- 
vos son juicios relacionales. Así, el hecho de que el pensar 
según participación suponga la autoidentidad de la Idea 
no puede impugnarse con ningún argumento regresivo. 

¿Qué valor tiene, entonces, la objeción del «tercer 
hombre»? Si las Ideas y los particulares no pueden com- 
partir predicados unívocos comunes, se trata de un argu- 
mento sofístico que juega con la ambigúedad. De una 
Idea no se puede decir que sea grande de la misma mane- 
ra que un objeto físico, ya que por definición las Ideas son 
incorpóreas. Si esto es así, ¿qué sentido quiso darle Platón 
al argumento? 


c) Las Ideas como pensamientos 


Sócrates esboza entonces la tesis de Antístenes: las Ideas 
no serían más que pensamientos, noémata. Pero todo 
pensamiento es siempre pensamiento de algo, y este algo 
tiene que existir de algún modo. Silas Ideas no son cosas, 
tampoco pueden ser meras representaciones subjetivas 
que sólo existan en la conciencia del que las piense. De lo 
contrario todo sería pensamiento, ya que sólo podemos 
hablar de las cosas por participación en las Ideas; sólo 
existirían las cosas como pensamientos, o, mejor, como 
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pensar, puesto que el pensamiento sólo existe como acto 
de pensar. Se cierra así el paso a toda interpretación con- 
ceptualista de las Ideas platónicas. Incluso Dios sólo pue- 
de pensar las Ideas porque ellas están ahí, como se esta- 
blece en el Timeo. Ya en la República se decía con claras 
reminiscencias eleáticas: «El que conoce, ¿conoce algo o 
nada? -Algo. -¿Algo que existe o que no existe? -Algo que 
existe. ¿Cómo podría conocer algo que no existe?» (Rep., 
476 e)!”. Esta tesis del realismo de lo inteligible es enor- 
memente problemática en el caso de que se interprete a 
las Ideas como cosas concretas, pero para escapar a esta 
dificultad no se puede reducir la Idea a un modo mental 
(modus cogitandi). No hay pensamiento que no se refiera 
al ser? En el Sofista dará Platón un paso más, incluyen- 
do al pensamiento dentro del ser (248 e). 


d) Las Ideas como paradigmas 


Sócrates sugiere entonces la hipótesis de que las Ideas 
sean paradigmas o modelos, y que las cosas particulares 
estén hechas a imagen de ellas, que participar no es sino 
estar hecho a imagen del eidos. La respuesta de Parméni- 
des será la paradoja de la semejanza: estar hecho a ima- 
gen de la Idea, dirá, significa ser semejante a ella; pero si 


19. Pasaje paralelo en Theaet. 189 a: «Quien piensa, ¿acaso no piensa en 
algo? —Ciertamente. -Y quien piensa en algo, ¿no piensa en algo que 
existe? -Estoy de acuerdo. -Entonces no piensa en nada quien piensa en 
algo que no existe». 

20. Nótese la pervivencia de la tesis eleática de la identidad entre el ser y 
el pensar. Proclo expone el razonamiento de la siguiente manera: «Si los 
eide fuesen noémata, tendrían que tener las propiedades de los noéma- 
ta, es decir, pensar; si las cosas terrenas participan de los noémata ten- 
drán que pensar» (0. c., V, 153). 
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decimos que una cosa particular se asemeja a la Idea, 
también la Idea tendrá que asemejarse a la cosa particu- 
lar, y esta mutua semejanza nos forzará a admitir otra 
Idea que dé razón de tal semejanza, y así sucesivamente. 
Es la segunda versión del «tercer hombre». 

Ahora bien, en esta objeción se está suponiendo que la 
relación entre copia y original no es más que una relación 
de semejanza, y que tal relación es estrictamente simétri- 
ca. Pero, como ya apuntaron Taylor y Cornford, en la re- 
lación copia/original hay algo más que semejanza: la co- 
pia está derivada del original, lo que hace precisamente 
que la copia sea copia y que tal relación no sea reversi- 
ble?!. El original no es a su vez copia de la copia. Sócrates 
había dicho más arriba (129 a) que decimos que dos co- 
sas son semejantes cuando participan de la Semejanza en 
sí, de la Idea de la Semejanza. Decir que dos hombres son 
semejantes no significa in recto decir que ambos partici- 
pan de una misma Idea, el Hombre; pensar platónica- 
mente el predicado «semejante» significa referirlo al ei- 
dos de la Semejanza en sí. Podemos admitir que si 
decimos que tal o cual hombre es semejante al eidos del 
Hombre, este eidos también será semejante a dicho hom- 
bre; pero de esto no se sigue que la Idea de Hombre tenga 
que participar en una segunda Idea de Hombre; sólo se 
sigue que la Idea de Hombre es semejante al hombre par- 
ticular por participar de la Semejanza. 

Vlastos y Runciman, sin embargo, piensan que la no- 
ción de semejanza continúa planteando dificultades. La 
argumentación de Parménides contiene para ellos dos 
supuestos injustificados: que la F-dad es F y que algo que 


21. Cf. Taylor, A. E., Plato, Londres, 1926, p. 358; Cornford, E. M., 
O. C., pp. 93-94. 
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sea F no puede ser idéntico a la F-dad, y aquí está la fala- 
cia. Pero lo que en realidad se sigue de ello, dicen, es que 
la relación entre las Ideas y los particulares no puede ser 
la de semejanza, porque la teoría de la semejanza supone 
que las Ideas pueden experimentar legítimamente los 
mismos predicados que los particulares. «Si la blancura 
es blanca (lo que debe seguirse si los objetos blancos son 
blancos por asemejársele), entonces la blancura es un 
miembro de la clase de los objetos blancos»??. La predica- 
ción según semejanza, al reducir la Idea al estatuto lógico 
de un particular, sería en definitiva para ellos lógicamen- 
te defectuosa. 

Ahora bien, en términos estrictos habría que decir más 
bien que los objetos blancos son blancos por participar 
en la blancura, y que participar no es formalmente idén- 
tico a asemejarse. Por lo demás, Runciman está tratando 
los términos de la predicación simplemente como uni- 
versales lógicos, sin tener en cuenta el estatuto ontológico 
de las Ideas. Hay una diferencia esencial entre las Ideas y 
sus manifestaciones sensibles, entre el orden de lo inteli- 
gible y las cosas concretas, hasta el punto de que sólo ca- 
bría hablar de una identidad analógica del predicado que 
se aplique a ambos órdenes. Pero si se entiende el predi- 
cado como un mero concepto de clase, se reduce enton- 
ces la Idea a un particular lógico y se cae en las redes del 
argumento del «tercer hombre». La Idea no es un particu- 
lar, pero tampoco se puede decir que sea formalmente un 
universal: sólo lo es si la consideramos en cuanto nom- 
bre. El concepto de semejanza es desde luego un concepto 
difícil, delicado, tanto por suponer una idea de relación 


22. Cf. Vlastos, G., o. c., pp. 257 ss.; Runciman, W. G., «Plato's Parmeni- 
des», en Studies in Plato's Metaphysics, pp. 157-160. 
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como por el enorme alcance que tiene en la filosofía pla- 
tónica; pero nos parece inaceptable la interpretación de 
Runciman: de la semejanza no se sigue la identidad for- 
mal del predicado. 


e) Incognoscibilidad de las Ideas 


Parménides pasa entonces a lo que considera la objeción 
más importante: la hipótesis de las Ideas como entidades 
en y por sí mismas conduce a la incognoscibilidad de lo 
que se considera como lo inteligible en cuanto tal. Es la 
paradoja de la separación. Si las Ideas están separadas, y 
no hay relación por falta de interacción (SUvajtG) entre 
el sujeto cognoscente y las Ideas, éstas serían incognosci- 
bles. Por lo demás, para conocer a la Idea en sí habría que 
tener acceso a la Ciencia o el Conocimiento en sí; pero 
como también esta Idea está separada, no poseemos ni 
participamos del Conocimiento en sí, es decir, no cono- 
cemos las Ideas. Sólo habría correlatividad de las Ideas 
entre sí y de las cosas particulares entre sí, pero nunca en- 
tre uno y otro orden. Parménides pone el ejemplo del 
amo y el esclavo: ni el uno es esclavo del Amo en sí ni el 
otro es amo del Esclavo en sí. Y si no podemos concebir 
interacción alguna entre ambos órdenes, tampoco el 
Dios o los dioses que participen del Conocimiento en sí 
conocerán nuestro mundo. 

El ejemplo aducido es válido, pero de ello no se sigue 
que no puede haber alguna forma de relación entre un es- 
clavo y la Esclavitud en sí, o entre nuestros actos particu- 
lares de conocimiento y la Ciencia o Conocimiento en sí. 
Por lo demás, como señala Vlastos, decir que el Conoci- 
miento conoce es recaer otra vez en el lenguaje autopre- 
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dicativo y en la teoría de los grados de realidad”*. Ya indi- 
có Cornford que aquí se está confundiendo de nuevo una 
Idea con la ejemplificación perfecta de ella, como cuando 
se decía en el Fedón que la belleza era perfectamente be- 
lla: «There is the same confusion ofthe Form, Knowledge, 
with the perfect instance of knowing. Perfect knowled- 
ge, such as a god might possess, is a perfect instance of the 
activity called knowing, wich can exist only in a mind. 
The Form itself is not an activity existing in a mind, and 
cannot know anything»”*. Del hecho de que no poseamos 
las Ideas, que por hipótesis son distintas de nuestro pen- 
samiento y existen separadamente, no se sigue que no 
podamos conocerlas de algún modo. Y si se afirma que 
sólo conoce el conocimiento perfecto, habría que mos- 
trar antes que un conocimiento imperfecto o gradual- 
mente perfeccionable no es nunca un conocimiento de 
las Ideas. Por otra parte, si Dios o los dioses existen en el 
mismo orden de realidad que las Ideas, entonces Dios 
tendría que ser también una Idea, ya que se está supo- 
niendo que las Ideas no pueden estar en interacción con 
ninguna otra cosa que no sea Idea. 

Ahora bien, el problema de fondo que aquí se está 
planteando es el de la separación entre el orden inteligible 
y el orden sensible. Silaoxébic ¿v tota Ayota mere- 
mite a un orden eidético que nada tiene que ver con el or- 
den érgico de la experiencia, entonces se vuelve proble- 
mático que el logos de las Ideas pueda llegar a ser un 
logos de las cosas. Pero como lo que realmente importa es 
dar razón del mundo en que vivimos, es decir, «salvar las 
apariencias», la propia teoría se quedaría sin justificación 


23. Cf. Vlastos, G., o. c., pp. 259-260. 
24. Cornford, E. M., o. c., p. 98. 
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sino lograse fundamentar dicho orden de la experiencia. 
Algunos, como Natorp, han creído ver en la segunda par- 
te una respuesta a este problema”. 

Hay un cierto paralelismo entre la teoría postulada por 
los «Amigos de las Ideas» en el Sofista y la que se critica 
ahora en el Parménides?*. En ambos casos se pone el 
acento en la separación (xwpto 06), como si se tratase 
de dos mundos enteramente distintos: el de las Ideas, 
siempre idénticas e inmutables, y el de la multiplicidad 
cambiante de los sentidos. Es la oposición entre el ser y el 
devenir, lo inteligible y lo sensible. Inmutable y absoluto, 
lo que siempre es parece ajeno a toda forma de relación 
que implique una acción y una pasión, por tanto, a la ex- 
periencia misma. Pero, se objeta, si lo realmente real 
excluyese en verdad toda relación de acción y pasión, ex- 
cluiría también de la realidad a la inteligencia misma. Y 
si esto fuera así, la Idea una e inmutable sería inaccesible 
al conocimiento, ya que el conocer implica una modifi- 
cación, un movimiento. El Extranjero de Elea, frente a 
los que afirman la realidad absoluta de lo inteligible y lo 
separan enteramente del devenir, dirá entonces con ve- 
hemencia: «¡Pues qué, por Zeus! ¿Nos dejaremos persua- 
dir tan fácilmente de que el movimiento, la vida, el alma 
y el pensamiento están excluidos del ser total (to Tav- 
TeAóG Óv), el cual no es ni viviente ni pensante, sino 
que, solemne y sagrado, permanece allí sin moverse» 
(Soph., 248 e-249 a). 

Al hacer un balance de las dificultades expuestas ve- 
mos que no pueden tomarse realmente como objeciones 
de fondo ala teoría, sino a determinada manera de expre- 


25. Natorp, P., Platons Ideenlehre, Leipzig, 1921, pp. 441 ss. 
26. Cornford, F. M., La teoría platónica del conocimiento, trad. esp., Pai- 
dós, Barcelona, 1982, pp. 209 ss. 
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sarla?”. «Participación» y «separación» son metáforas 
que se prestan a toda suerte de equívocos cuando se con- 
sideran las Ideas como cosas, pero esta consideración no 
es una exigencia de la teoría. Ha habido, sin embargo, 
grandes investigadores que pensaron lo contrario, y nada 
menos que Nietzsche escribió: «Ende Plato: Skeptizismus 
im Parmenides. Widerlegung der Ideenlehre»?*, ¿Cómo 
un hombre tan penetrante como Nietzsche pudo ver en 
esto una «refutación» (Widerlegung) de su propia doctri- 
na por parte de Platón? ¿Habla aquí bajo el peso de la 
autoridad de Úberweg y de Schaarschmidt, a pesar de cri- 
ticarlos, o bien el criterio de su apreciación es puramente 
«estético»? Porque parece claro que lo refutado no es en 
realidad sino un determinado lenguaje de la teoría y que 
el procedimiento de refutación es en buena medida falaz. 
Pero si la autocrítica no es más que aparente, se plantea 
entonces un problema histórico: ¿a quiénes se dirige esta 
crítica? ¿Por qué y para qué la escribió Platón? Desde la 
época de Apelt y Grote los más prestigiosos filólogos se 
han esforzado por responder a estas preguntas. 

Por lo demás, el propio Parménides del diálogo da por 
sentado a continuación que la teoría de las Ideas es bási- 
camente verdadera: las Ideas son los supuestos necesarios 
del pensamiento y sin ellas no es posible ni siquiera ha- 
blar con sentido acerca de las cosas. En efecto, si no pu- 
diésemos pensar según el eidos, si se redujese el ser a los 
datos sensibles, múltiples y cambiantes, el conocimiento 
sería imposible. Como se dirá en otro lugar, si no hubiera 


27. Esla interpretación de Ross, W. D., Plato's Theory of Ideas, Oxford, 
1952, pp. 87-89. 

28. Nietzsche, F., WerFe, Leipzig, 1903, X, p. 99, y más adelante: «Merk- 
wúrdig Plato: Enthusiast der Dialektik, d.h. jener Besonnenheit», Ibid., 
p. 132. 
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nada estable y permanente en el devenir, no habría más 
conocimiento que las sensaciones, pero entonces todo se- 
ría multiplicidad y diferencia apariencial: no se podría 
hablar de «algo», de una cosa, ya que no podría hablarse 
de identidad (Theaet., 182 d-183 c). Pretender explicar lo 
sensible por lo sensible, el devenir por el devenir, es un 
empeño condenado al fracaso. El fundamento explicati- 
vo de devenir sólo puede encontrarse en el logos. Si se nos 
privase del logos ya nada se podría decir o enunciar con 
sentido y validez (Soph., 260 a). Es más: ya nada podría 
ser, pues hablamos del ser de algo en tanto que lo enun- 
ciamos según el logos. 


II. LA SEGUNDA PARTE: EL PROBLEMA DEL Uno 


La dialéctica de la participación plantea un doble proble- 
ma. Por un lado se presenta la cuestión de cómo hay que 
entender la participación de los múltiples individuos en 
una misma Idea sin que destruya su unidad y, a su vez, 
cómo hay que concebir la separación a fin de que la mis- 
midad de la Idea no imposibilite su cognoscibilidad. Es la 
problemática de la primera parte del Parménides. Pero, 
por otro lado, si consideramos la Idea en y por sí misma, 
se presenta un problema de mucha más envergadura: 
¿cómo una misma Idea puede participar de su propia 
unidad y ser a la vez idéntica a sí misma? Porque si una 
Idea es idéntica a sí misma, es una; pero entonces es dis- 
tinta. ¿Qué significa esto? La Semejanza, por ejemplo, es 
lo que es ser semejante; la Igualdad, lo que es ser igual. 
Cada una de estas Ideas es lo que es: es idéntica a su pro- 
pia esencia. Pero puesto que decimos que cada una de 
ellas es una, esto supone que cada una está participando a 
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su vez en otra Idea, en la Unidad en y por sí. Si esto es así, 
la Unidad no sólo está con respecto a las otras Ideas (a los 
«Otros» de que se habla en el diálogo) en una relación de 
participación, sino que se nos presenta primariamente 
como la condición del logos de toda Idea. La Unidad es, 
pues, una exigencia de la teoría. 

La unidad es, en efecto, el supuesto primario del cono- 
cimiento. Todo logos tiene siempre como supuesto básico 
la unidad inteligible de aquello a que se refiere. Sólo te- 
niendo ante la vista algo «uno» se puede hablar con senti- 
do, establecer determinaciones sobre ello. De no ser así, 
no se estaría hablando de una cosa, sino de varias. E in- 
cluso en este último caso sólo podré hablar de múltiples 
cosas si doy por supuesta la «unidad» de cada una de 
ellas, como se pondrá de manifiesto aquí en la séptima hi- 
pótesis. Pero, además, la unidad es una exigencia dela in- 
teligibilidad de lo afirmado. Son los dos aspectos en que 
se me impone la unidad en el orden del conocimiento: to- 
mado relacionalmente, el logos exige la unidad de aque- 
llo a que se refiere; pero considerado en sí mismo, lo afir- 
mado en el logos supone también su unidad inteligible a 
fin de que pueda ser significativo. Así, cuando decimos 
«la Justicia es lo que es ser justo», estamos suponiendo la 
unidad de aquello a que nos referimos, la Idea de Justicia, 
pero también la unidad de lo que le atribuimos en esa 
afirmación de identidad esencial. La mismidad de la Idea 
exige, pues, su propia unidad xata Aoyov. Por donde- 
quiera que se mire la unidad se nos presenta como el ele- 
mento en que se mueve el pensar mismo. 

Pero la unidad no es sólo un supuesto gnoseológico, 
sino que es para Platón el fundamento de la realidad de 
las Ideas. Porque la unidad en cuanto término referencial 
último del logos no es sólo la unidad de la Idea, «lo uno» 
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de un eidos, sino «el Uno» mismo («auto to ¿v). La uni- 
dad de la Idea nos conduce a tener que pensarla dialécti- 
camente como la presencia en ella de «el Uno» mismo. El 
Uno es, entonces, algo más que un supuesto gnoseológi- 
co: es el elemento en el que se constituye la Idea. Si consi- 
deramos «lo justo» en y por sí mismo, la unidad sería el 
elemento básico de la realidad inteligible de la Justicia, 
aquello que la constituye como tal. La unidad del Uno se- 
ría entonces el momento fundamental de toda Idea, un 
eidos transeidético común a todas las esencias inteligi- 
bles, de tal manera que cada una de las Ideas sería una 
suerte de concreción de la Unidad en y por sí. Pero, decía- 
mos, entender la Idea según la unidad plantea dialéctica- 
mente el problema de su propia identidad. ¿Cómo ten- 
dremos que concebir, entonces, la unidad del Uno a fin de 
que sea comunicable, participable, ya que decimos que es 
una exigencia de la concepción de toda Idea? 

Éste es el trasfondo en el que se mueve la reflexión so- 
bre el Uno en la segunda parte del Parménides. Pero se 
trata de una reflexión muy peculiar porque por una parte 
tiene el aire de una polémica contra todo intento de redu- 
cir las Ideas al Uno, lo múltiple a la unidad. Si tuviéramos 
más datos sobre las controversias de su época probable- 
mente se alumbrarían no pocos aspectos oscuros del diá- 
logo?”. Por otra parte, no se sabe en definitiva cuál es la 
tesis que mantiene nuestro filósofo. A diferencia de los 
diálogos anteriores, no se trata ya de reconstruir el orden 


29. Sobre la polémica con los megáricos, véase Cornford, E. M., o. c., 
pp. 100, 106; sobre el eleatismo de la época, véase Zafiropoulo, J., L'Ecole 
éléate, París, 1950; Loenen, J. H., Parmenides, Melissus, Georgias. A 
Reinterpretation of Eleatic Philosophy, Nueva York, 1959. Sobre las lla- 
madas «doctrinas no escritas» de Platón: Findlay, J. N., Plato. The Writ- 
ten and Unwritten Doctrines, Londres, 1974. 
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esencial del mundo de tal manera que el logos llegue a re- 
conocerse a sí mismo en tal ordenación; se trata ahora de 
una aporética sobre el Uno planteada según las condicio- 
nes y exigencias últimas del pensamiento discursivo. En 
su estructura formal se nos presenta como un «ejercicio» 
dialéctico, como un «juego», en el que se examinan en sus 
diversas modalidades dos hipótesis generales: si el Uno es 
y si el Uno no es (137 b). Pero tal examen se queda apa- 
rentemente en la mera exposición de las contradicciones 
que se siguen de cada una de las hipótesis, es decir, se 
queda en mera aporética. Hay aquí un remedo de la dia- 
léctica de Zenón, gran maestro de los discursos dobles, 
pero hay también auténtica dialéctica platónica? encu- 
bierta tras el juego de las paradojas. Por sus contradiccio- 
nes y ambigiiedades, el Uno se vuelve impensable. Y, sin 
embargo, el Uno es la condición del logos de toda Idea: 
«si el Uno no es, nada es» (166 c); si no admitimos la reali- 
dad del Uno, no podremos concebir ninguna entidad. Tal 
es la embarazosa situación en que nos deja el diálogo. 
Veamos en líneas generales estas dos grandes hipótesis 
a través de las hipótesis subordinadas que se examinan. 
Hay, por de pronto, una ambigiiedad en el enunciado 
«si el Uno es». Cornford lo traduce «Ifthere is a One» a fin 
de mantener la vaguedad de su formulación. En efecto, 
tal suposición puede considerarse de dos maneras: como 
una afirmación sobre la unidad del Uno, o bien sobre su 
ser. Entendida como «si el Uno es uno» —primera hipóte- 
sis—, habrá que tomar el Uno en y por sí mismo, en su 
pura unidad, en radical oposición a toda pluralidad. Y si 


30. Contra la opinión de J. A. Nuño Montes, La dialéctica platónica. Su 
desarrollo en relación con la teoría de las formas, Caracas, 1962, para 
quien sólo hay aquí dialéctica de corte zenónico. Véase Liebrucks, B., 
Platons Entwicklung zur Dialektik, Frankfurt/M., 1949, pp. 169-255. 
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el Uno es meramente uno, tendremos que decir entonces 
que es enteramente simple, que carece de partes y no es 
un todo. Y en tanto que unidad indivisible será ajeno a 
toda especie de movimiento. Pero tampoco estará en re- 
poso, porque eso sería suponer su permanencia en «lo 
mismo». No será idéntico ni diferente, semejante ni dese- 
mejante, igual ni desigual, respecto de sí mismo y de 
cuanto sea otro que el Uno. Ajeno al antes y al después, 
estará allende el tiempo y no participará en el Ser bajo 
ninguna modalidad. Y si el tomar el Uno en y por sí mis- 
mo, en su pura unidad, nos lleva a tener que suponerlo 
allende el ser mismo, si el Uno está separado de todo 
cuanto es, entonces será algo incognoscible, ajeno al pen- 
samiento discursivo, por lo que nada se podrá decir acer- 
ca de él. 

Ahora bien, ¿de qué «Uno» se está hablando en esta 
primera hipótesis y, en general, en toda la segunda parte? 
Dejando de lado la interpretación neoplatónica, ¿se trata 
del Uno en sentido parmenídeo o bien del Uno como 
Idea? No hay una respuesta firme a estas preguntas, por- 
que el vocablo «Uno» ni siquiera tiene un sentido unívo- 
co en cada una de las hipótesis?**. Y aun en el supuesto de 
que esta primera hipótesis fuese una crítica del Uno eleá- 
tico, la cuestión del Uno parece plantearse aquí desde un 
nivel previo, en el sentido de que el monismo parmení- 
deo estaría suponiendo que el Uno es uno, la unidad del 
Uno??. 

Pero tomado en sentido existencial, el enunciado «si el 
Uno es» implicaría una afirmación sobre la entidad del 


31. Seguimos aquí la sugerencia de Cornford, a pesar de las objeciones 
de Ryle y Runciman. 

32. Es lo que sugiere Crombie, I. M., An Examination of Plato's Doctri- 
nes, Londres, 1963, II, p. 337. 
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«Uno que es» o un «Ser que es uno». Es la segunda hipóte- 
sis. Pero si entendemos el Uno como «el Uno que es» (To 
¿y £v) caeremos en una dualidad irreductible de térmi- 
nos, el Uno y el Ser, dualidad que según la dialéctica de la 
participación se desdoblará indefectiblemente hasta el 
infinito. El Uno, así entendido, sería un compuesto de 
partes, la unidad y la entidad, cada una de las cuales nos 
remitiría dialécticamente a una nueva dualidad y así su- 
cesivamente. Todo lo que es tendrá que ser uno, y todo lo 
que sea uno tendrá que ser. La Unidad, que parecía la más 
simple de las Ideas, no sólo no es una, sino que contiene 
virtualmente una pluralidad infinita. Y con la dualidad 
del Uno y el Ser, y un tercer término, lo Otro, que confi- 
gura la relación dialéctica entre ambos, se dan las condi- 
ciones para la generación de todos los números y con ello 
la pluralidad infinita del Ser. El Uno, entonces, tendrá 
partes y será un todo, estará en movimiento y en reposo, 
tendrá identidad y diferencia, semejanza y desemejanza, 
contacto y no contacto, igualdad y desigualdad consigo 
mismo y con los Otros. Y en cuanto que es, participará en 
el ser y en el devenir según todas las modalidades del 
tiempo, y en cuanto participable podrá haber un logos 
del Uno, será cognoscible. Así, pues, si el Uno es, es múlti- 
ple, tanto respecto de cuanto participe de él como respec- 
to de sí mismo. El Uno, que tomado en su pura unidad se 
nos mostró en la primera hipótesis como enteramente al 
margen del ser y de toda participación, y con ello como 
impensable, ahora se nos muestra que si el Uno ha de 
existir carecerá entonces de unidad; se hace pensable, 
pero a costa de perder su propia condición. 

Esta argumentación la volveremos a encontrar en el 
Sofista cuando se examine la tesis eleática del «Todo es 
uno» (244 b-245 e). Nada es un todo si no tiene partes, 
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con lo cual si se dice que el Ser es un todo, entonces no es 
uno, ya que la unidad no tiene partes. La tesis de la uni- 
dad del Ser se vuelve entonces inviable, pues cae en su de- 
sarrollo en el dualismo irreductible del Ser y el Uno. Y si 
se pensase que la distinción entre ambos no es más que 
una distinción nominal respecto de una misma cosa, en- 
tonces se tendrían que admitir dos entidades, puesto que 
el nombre es siempre algo distinto de lo nombrado. Y si 
no se distinguiese entre nombre y cosa, el nombre que- 
daría desnaturalizado, ya que sería entonces un nombre 
de nada. Si, por el contrario, la cosa se redujese al nom- 
bre, el nombre mantendría su condición, pero ya no se- 
ría más que nombre de un nombre: el vocablo «uno» no 
sería más que el nombre de una unidad nominal. El dua- 
lismo del Ser y el Uno sería, pues, un escollo insalvable 
para el monismo parmenídeo. 

Tampoco en la segunda hipótesis el vocablo «Uno» tie- 
ne un sentido unívoco. En ocasiones hay que entenderlo 
no como el Uno en sí, sino como «lo que es uno», como la 
unidad propia de las entidades que son «unas»*”, Tal es el 
caso de los análisis de la existencia y del devenir en el 
tiempo, así como del estudio de la continuidad y la dis- 
continuidad. Esto hay que tenerlo presente en los desa- 
rrollos de la tercera hipótesis, que no es más que una va- 
riante de la anterior?*, Porque cuando se dice «si el Uno es 
y no es» se está haciendo una suposición sobre el Uno res- 


33. Cf. Cornford, E. M., o. c., p. 194; Crombie, I. M., o. c., p. 340. 

34. Cornford la llama Hilétesis ITA. Ahora bien, aunque sea un desarro- 
llo de la anterior, tiene, sin embargo, cierta independencia, y parece útil 
presentarla en forma autónoma (no por razones «profundas», como 
las que adujeron Porfirio, Jámblico, Siriano, Proclo y Damascio, sino 
porque el problema general que se plantea en la tercera hipótesis es dis- 
tinto del de la segunda). Koumakis afirma también que son nueve las hi- 
pótesis, aunque Cornford crea que se rompe la simetría (c. c., p. 15). 
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pecto de lo que es uno, que en el cambio, en el llegar a ser, 
es y no es; se habla, pues, del Uno en el sentido de «lo 
uno». Y se va a mostrar que la transición de un estado a 
otro sólo puede cumplirse en el instante (¿Eatpvnc), es 
decir, fuera del tiempo; en este intervalo indivisible la 
unidad reúne en sí todas las afirmaciones y negaciones. 
Esto significa afirmar implícitamente la tesis de la discon- 
tinuidad del tiempo como condición del movimiento, a la 
vez que plantear la paradoja del movimiento desde esa in- 
movilización del llegar a ser que es el «ahora»**. Así, pues, 
la representación de la unidad según el espacio y el tiem- 
po, según el movimiento, nos la muestra como una y 
múltiple, finita e infinita, continua y discontinua, ya que 
sólo es posible concebir la realidad del movimiento bajo 
estas condiciones contradictias. 

El Uno, decíamos, es el supuesto básico de la concep- 
ción de cualquier realidad. Pues bien, «si el Uno es, ¿qué 
consecuencias se siguen para los Otros?». Es la cuarta hi- 
pótesis, en la que se toma el «Uno» en el sentido existen- 
cial de la segunda, es decir, como una unidad participa- 
ble. Ahora bien, ¿qué hay que entender aquí por «los 
Otros» (ta X%AAMox)? Burnet y Diés insisten en que la dis- 
cusión de la segunda parte recae sólo sobre Ideas, y, por 
tanto, que los Otros son aquí las Ideas «otras» que el 
Uno?**. Pero, como bien dice Cornford, si el Uno y los 
Otros fuesen sólo Ideas a lo largo de todo el diálogo, en- 
tonces habría que entender que las Ideas tienen figura, es- 
tán situadas en el espacio, pueden estar en movimiento, 


35. Cf. Parm. 152 b/d. Cómo no evocar aquí los célebres argumentos de 
Zenón sobre el movimiento, que pretendían mostrar que el pluralismo 
implica inmovilismo. Véase Cornford, E. M., Plato and Parm., p. 201. 
36. Burnet, J., Greek Philosophy, Londres, 1914, 1, p. 262; Diés, A., «Noti- 
ce» a su trad. del Parm., p. 35. 
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en contacto unas con otras, ser más viejas y más jóvenes 
entre sí al estar en el tiempo, y ser objeto de percepción””. 
Pero esto estaría en contradicción con la formulación clá- 
sica de la teoría, que afirma que las Ideas son esencias in- 
corpóreas. Parece más razonable pensar que así como 
cuando se habla del nacer y perecer del Uno no se está ha- 
blando del Uno en sí, de la Idea del Uno, sino de lo que es 
uno, así también cuando se habla de los «Otros» se está 
incluyendo en ellos cuanto está sujeto al cambio. Ni el 
Uno en sí ni las otras Ideas están en movimiento, sino las 
cosas en tanto que pensadas como realizaciones de las 
Ideas, y en tanto que partícipes a su vez del Movimiento 
en sí, como se dirá después en el Sofista. En el extremo 
opuesto a John Burnet tenemos la interpretación de Na- 
torp, para quien los «Otros» serían los objetos de la expe- 
riencia o, mejor, la materia del conocimiento?**; ésta sería 
aquí «lo ilimitado» (4rretpta) que participa de la limita- 
ción en y por la conformación de la Idea (158 d/e). La in- 
terpretación es sugestiva y muy a tener en cuenta, pero 
tiene el inconveniente de ser una proyección de los prin- 
cipios del idealismo trascendental kantiano. Sin compro- 
meternos en tales supuestos teóricos, creemos que hay 
que admitir que cuando se habla de los «Otros» se está 


37. Cornford, F. M., o. c., pp. 193-194. 

38. Natorp, P., o. c., pp.256 ss. Según su interpretación, la teoría presen- 
tada en el Parménides y elaborada en el Sofista significa: existen las Ideas, 
la materia y las cosas sensibles (compuestas de materia e Idea). Pero la 
Idea aislada no es cognoscible por el pensamiento discursivo (dianoia), 
sino sólo por intuición (noús) y su conocimiento no pasa de un juicio 
tautológico. Tampoco es posible conocer la materia en sí: al ser suscepti- 
ble de predicados opuestos sólo se la podría conocer mediante juicios 
contradictorios. Queda, pues, como único objeto de un fecundo conoci- 
miento el mundo empírico, esto es, la materia conformada eidéticamen- 
te, los Otros del diálogo. 
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hablando de las cosas, pero de las cosas en tanto que con- 
cebidas, y según sus condiciones de inteligibilidad. 

Pero, por otra parte, el significado de «Otros» puede 
variar según el uso que se haga del vocablo «Uno»: toma- 
do como unidad, como lo que es el Uno, los Otros serían 
las cosas que no son la unidad; pero si se entiende el Uno 
como lo que es uno, los Otros serían las cosas o entidades 
que no son «unas»*?. Ambos vocablos son utilizados aquí 
con esa duplicidad de significados, con lo que la partici- 
pación delos Otros en el Uno se hace un tanto paradójica. 
Participan, porque al ser distintos del Uno tendrán que 
tener partes, y habrá que concebir tales partes como par- 
tes unas de un todo; en este sentido los Otros son unida- 
des y como tales finitos, limitados: cada parte suya estará 
limitada tanto por las otras partes como por el todo. Pero, 
por hipótesis, los Otros no son unidades, porlo que care- 
cen de límites. El Uno es así el principio de concreción y 
límite, lo determinante en cuanto tal. Por su propia con- 
dición los Otros son ilimitados, cosas informes e indeter- 
minadas, que adquieren limitación al participar de la 
unidad (158 d). Cabe recordar a este respecto un pasaje 
paralelo del Filebo en el que, después de haber mostrado 
la identidad dialéctica de lo uno y lo múltiple manifiesta 
en el discurso (15 d), se hace del límite y de lo ilimitado 
los componentes naturales del Ser (16 c), de la conjun- 
ción de los cuales surge toda realidad existente (27 b). 
Pues bien, al ser limitadas e ilimitadas, las entidades otras 
que el Uno constituyen el campo de la relatividad en 
el que es posible establecer los más diversos predicados 
opuestos: serán semejantes y desemejantes, idénticas y 
diferentes, inmóviles y en constante movilidad. 


39. Seguimos aquí la distinción de Crombie, o, c., p. 341. 
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Pero si en esta especulación sobre los Otros entende- 
mos el Uno como pura unidad, como unidad absoluta 
—quinta hipótesis-, se abrirá entonces un abismo insal- 
vable entre el Uno y los Otros, por lo que tendrán que 
negarse todas las determinaciones anteriores. Al tomar- 
se el Uno como enteramente ajeno a cuanto no sea su 
propia unidad, no habrá manera de establecer predica- 
do alguno sobre los Otros. No se podrá decir que sean ni 
idénticos, ni diferentes, ni móviles, ni inmóviles, ni más 
grandes, ni más pequeños, ni iguales; ni tan siquiera 
tendrían número, ya que al no tener parte en la unidad 
carecen de un principio de numeración. En la hipótesis 
anterior nos encontrábamos con la paradójica situación 
de que las entidades que no eran de suyo unidades parti- 
cipaban, no obstante, de la unidad, sobre la base de que 
si son entidades múltiples cada una de ellas tenía que ser 
«una». Ahora, por el contrario, si se supone que el Uno 
es uno, esas supuestas cosas otras que el Uno no pueden 
de ninguna manera llegar a tener parte en su unidad, 
por lo que los Otros ni tan siquiera serán pensables 
como tales «otros». En definitiva, si la suposición del 
Uno en y por sí nos remite a una unidad que excluye 
toda participación posible, ningún predicado podrá ser 
atribuido alos Otros, ya que toda determinación se fun- 
da en la unidad. 

Las cuatro últimas hipótesis son negativas y parten de 
la suposición «si el Uno no es». La tradición eleática ha- 
bía mantenido que nada se puede decir de lo que no es, y 
sobre este dogma los sofistas habían basado su crítica del 
logos atributivo. Pero Platón va a mostrar ahora que los 
enunciados negativos son ambiguos, porque el «no ser» 
puede entenderse como el no ser de algo o bien como el 
no ser de nada. La primera posibilidad es la que se consi- 
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dera en la sexta hipótesis. Las atribuciones negativas no 
son, en efecto, meras negaciones, sino que enuncian algo 
distinto en cada caso: aquello de lo que decimos que «no 
es» lo distinguimos con claridad de todo otro sujeto po- 
sible. Así, cuando suponemos que el Uno no es, entende- 
mos lo que decimos, pues ese «Uno» que pensamos como 
no existente se nos presenta como algo preciso y diferente 
de los «Otros». Aunque suponemos que no existe, lo ha- 
cemos sujeto de atribuciones positivas: cognoscibilidad, 
distinción respecto de los Otros, atribuciones determi.- 
nantes («ése», «éste»). Aunque por hipótesis carezca de 
realidad, en la medida en que puede pensarse como suje- 
to del no ser hay que admitir que tiene de algún modo un 
ser xata Aó0yov, que es algo. Y de esta realidad modal 
suya podemos deducir múltiples determinaciones con 
respecto alos otros objetos de pensamiento, a los Otros. 
Diremos que tiene semejanza y desemejanza, igualdad y 
desigualdad con respecto a sí mismo y a los Otros. Y al 
hacer esto no sólo estableceremos participaciones, sino 
que estaremos pensando el Uno que no es según «lo 
otro»: es en la alteridad (éteptotTnc) donde se encuentra 
el fundamento de las relaciones que posibilitan el discur- 
so de la diferencia. Así, el Uno que no es será tan cognos- 
cible y discernible como el Uno que es, «porque no cono- 
cemos menos aquello que decimos que 'no es” y que es 
diferente (S.4ppopov) de los Otros» (160 c/d). Más aún: 
este Uno podrá a la vez ser y no ser. Porque cuando deci- 
mos que no es, tendrá que ser lo que «no es» y no ser lo 
que «es», de la misma manera que para que algo sea pro- 
piamente tendrá que ser lo que «es» y no ser lo que «no 
es». Sólo por participación en el ser de lo que no es y en el 
no ser de lo que es tiene sentido hablar del no ser de algo. 
Por tanto, «puesto que lo que es participa del no ser y lo 
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que no es del ser, es necesario que el Uno, ya que no es, 
participe del ser para no ser» (162 b). 

La tesis de que el «no ser» no es mera supresión del ser, 
sino «lo otro», que hay un eidos del no ser que permite 
pensarlo en su verdad, va a tener un brillante desarrollo 
en el Sofista (258 d), donde se sacarán todas las conse- 
cuencias de este sentido relacional del ser. Todo logos 
contiene siempre un momento de alteridad, por lo que 
hay una verdad de la negación tanto como de la afirma- 
ción, es decir, un ser del no ser. Tal tesis, que se conver- 
tiría en una pieza clave del platonismo a partir de ese 
célebre diálogo, está, como vemos, ya formulada en el 
Parménides, aunque su importancia y significación que- 
da aquí encubierta por el entramado de las paradojas. 

La otra posibilidad de entender la negación es estudia- 
da en la séptima hipótesis. En la anterior considerábamos 
el caso de algo que no existe, pero que de algún modo es 
en tanto que sujeto* de un juicio verdadero. Ahora, en 
cambio, al suponerse el puro y simple no ser del Uno, se 
destruye su propia identidad, con lo que nos quedamos 
sin punto de referencia para poder pensar la propia hipó- 
tesis. Estamos, en este caso, en los terrenos del Parméni- 
des histórico, quien al no distinguir los dos sentidos del 
«no ser» había reducido la negación a la total ausencia de 
ser, a la nada. Y la nada, claro está, es impensable. Esta hi- 
pótesis es la contrapartida de la primera, en la que se nos 
mostró el Uno como enteramente ajeno a cuanto no fuese 
su propia unidad, por tanto, como totalmente ajeno al 
pensamiento, que se mueve siempre en la dimensión del 
ser. Suponer ahora que el Uno no es significa suponer que 
el Uno no es en absoluto uno, que no hay tal unidad del 


40. Platón emplea el verbo úrroxetoBa:, 161 a 
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Uno; no podremos establecer entonces ninguna determi- 
nación de este Uno que no es tal, ni respecto de sí mismo, 
porque carece de mismidad, ni respecto de los Otros, por- 
que suponerlo diferente sería convertirlo en algo. De la 
pura oquedad de su no ser no se puede pensar ni decir 
nada en absoluto. En un conocido pasaje del Sofista (237 
c) se dirá que es imposible predicar de «algo» el absoluto 
no ser (to nda oc dv), porque tal «no ser» es una locu- 
ción que, aunque sea articulable, en realidad no expresa 
nada, carece enteramente de sentido, es 4Aoyov. Por tan- 
to, la negación pura y simple no exige un término de refe- 
rencia, un sujeto, ya que tomada en sí misma (to yy óv 
autó xa.8” «dto, 238 c) no es en rigor un predicado: es un 
mero flatus vocis, la máscara gramatical de un sinsentido. 

Las dos últimas hipótesis se refieren a las consecuen- 
cias para los Otros del hecho de suponer la negación del 
Uno. Lo que nos preguntamos entonces es si «los Otros 
que el Uno» pueden tener alguna modalidad de ser, 
aunque por hipótesis no exista un Uno. Ahora bien, el 
sentido mismo de la suposición dependerá del uso que 
hagamos del vocablo «Uno». Si su negación significa su- 
poner que no existe nada que sea uno, como en el caso de 
la octava hipótesis, el problema será: ¿qué hemos de decir 
de los Otros, dado que ninguno de ellos podrá ser llama- 
do «uno»? El problema se agudiza si tenemos en cuenta 
que ya no podremos entender a los Otros por su alteridad 
respecto del Uno, puesto que estamos suponiendo que no 
hay nada que sea «uno». Sólo podremos hablar de la alte- 
ridad de los Otros entre sí; pero como esta alteridad no 
podrá ser de «un» otro a «un» otro, los Otros se nos mos- 
trarán como «multitudes» (AN0n) indefinidas y la alte- 
ridad sólo podrá darse entre esas «masas» (6yx0L) infor- 
mes e ilimitadas en que parecen consistir. En la cuarta 
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hipótesis se decía que los Otros eran de suyo ilimitados y 
que llegaban a ser cosas unas y limitadas (rerrepacue- 
vot) al quedar afectados por la unidad. El Uno era, así, a 
la vez que principio de limitación, lo que hacía posible 
concebir a los Otros como cosas determinadas. Pero 
ahora, ante la ausencia de ese principio de los principios 
que es el Uno, no habrá manera de hablar con verdad 
acerca de ellos. Parecerán «unos» a la imaginación y a la 
opinión, única vía que nos queda, pero no serán más 
que simulacros de unidades y de todo aquello de que 
la unidad es condición: parecerá que tienen número, 
identidad, contacto, locación, semejanza, desemejanza, 
igualdad, desigualdad, pero no serán más que pura mul- 
tiplicidad indiferenciada, cúmulos de masas siempre 
fraccionables. Incluso su alteridad no será más que 
aparente, ya que ella supone cosas distintas, unas y limi- 
tadas; en cuanto intentemos pensarla propiamente se 
desvanecerán sus términos en pluralidades indefinida- 
mente divisibles, y nunca podremos encontrar en esas 
masas informes y caóticas una parte última, un elemen- 
to indivisible que sea su principio. 

Esta hipótesis describe el fenómeno de la «ilimitación» 
tal como se nos presenta al intentar concebir la realidad 
haciendo abstracción de la unidad o límite. A lo dicho en 
las hipótesis cuarta y quinta se añade ahora una descrip- 
ción positiva de la ilimitación: aunque supongamos que 
no existe nada que sea «uno», nos queda una pluralidad 
indiferenciada como algo existente en la apariencia*”. 


41. Natorp, que entendió el 0yxoc de este pasaje como la diversidad 
que no posee más unidad que la que pone el pensamiento, estableció un 
paralelismo con la yapa del Timeo. Cornford vio también analogía con 
la descripción del «espacio» en dicho diálogo (52 d) antes de que De- 
miurgo introduzca la limitación. 
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Hay, pues, aquí una crítica del Parménides histórico, así 
como del atomismo, del pitagorismo y de Zenón?. 

Pero cabe también hacernos cuestión de los Otros su- 
poniendo la total ausencia de la unidad. Es la novena hi- 
pótesis. La pregunta será ahora: ¿qué diremos de los 
Otros que el Uno si por hipótesis no existe en absoluto la 
unidad? En el caso anterior, al suponer que no hay nada 
que sea «uno», que el Uno no es uno, hemos terminado 
en la ilimitación como residuo apariencial: aparentemen- 
te hay algo, pero puramente indeterminado. Pero ahora 
lo que se supone es de tal alcance que implica la destruc- 
ción del orden de lo real: si el Uno no es en absoluto, nada 
puede ser ente, porque negar radicalmente la unidad sig- 
nifica negar toda entidad posible. En la hipótesis anterior 
se suponía que los Otros no eran «unos», aunque se con- 
cedía la posibilidad de que parecieran serlo; pero ahora 
ni tan siquiera en apariencia podrán tener determina- 
ción alguna. Si no se puede hablar ya de un orden del ser 
en el que los Otros estuviesen incursos de cualquier 
modo que sea, hasta la propia multiplicidad apariencial 
les estará negada. ¿Qué sentido tiene entonces seguir ha- 
blando de los «Otros», ya que ni por la vía de la apariencia 
se podrá hablar de alteridad? Si el Uno no es en absoluto, 
los Otros ni son otros ni parecen serlo. Para tener apa- 
riencia de múltiples tendrían que parecer «unos», pero 
esto sería participar de algún modo en la unidad, que por 
hipótesis no «es» en absoluto. En definitiva: si el Uno no 
es, los Otros no serán nada. 

El diálogo termina bruscamente con una aparente con- 
clusión general de todas las hipótesis. Conclusión forza- 
da, artificiosa, que encubre una vez más el propio pensa- 


42. Cornford, E M., o. c., pp. 240-41. 
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miento de Platón. Taylor anotó hace ya tiempo: «It seems 
clear to me that by this enigmatic conclusion Plato is te- 
lling us as plainly as he can that the whole series of “anti- 
nomias' is a parody of a logic is not his own»*. 

Las hipótesis contienen ciertamente muchas falacias”. 
Buena parte de ellas se siguen del uso indiscriminado del 
vocablo «es», de las confusiones entre identidad y atribu- 
ción, entre los usos existencial y copulativo. En este sen- 
tido el Parménides es el desarrollo destructivo de estas 
confusiones. Hay un pasaje en el Sofista que bien se po- 
dría entender como referido a esa atomización eidética 
que se practica en buena parte de nuestro diálogo y que 
termina así: «Aislar cada cosa de todas las demás significa 
la más completa destrucción de todos logos, porque sólo 
por la complexión de las Ideas entre sí puede darse un lo- 
gos» (Soph. 259 e). Hace falta un replanteamiento de los 
problemas de la segunda parte desde una concepción di- 
rectamente relacional del orden del ser. 

Pero el diálogo no es sólo una «parodia» de la dialéctica 
de Zenón. En el entramado de este «ejercicio», de este «ju- 
gar» a las paradojas mediante la reducción al absurdo de 
las grandes tesis sobre la unidad, se puede encontrar una 
aporética auténticamente platónica. No estamos de acuer- 
do con el profesor Robinson en que ni tan siquiera indirec- 
tamente haya aquí atisbos de la doctrina platónica del 
Uno*”. Si sólo fuese una gimnástica mental ad usum scho- 
larum, el diálogo tendría una importancia muy secundaria. 


43. The Parm. of Plato transl., Intr., p.111. 

44. Parece imposible que Platón no las haya advertido, por lo que hay 
que suponer que son deliberadas; pero entonces, ¿cómo entenderlas? 
45. Plato's Earlier Dialectic, pp. 239-264; dadas las limitaciones de este 
prólogo, no podemos discutir en detalle la interpretación de Richard 
Robinson. 
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Entre las muchas enseñanzas que podemos sacar del 
Parménides está la de cuál es la vía impracticable para 
plantear el problema, esto es, que si ponemos como suje- 
to de la predicación ese supuesto primordial del pensa- 
miento que es la unidad, caemos en contradicciones in- 
salvables, que el sujeto a determinar es más bien el «otro», 
los «Otros», que el Uno tomado en y por sí mismo es una 
noción límite inanalizable, que la unidad sólo puede ser 
considerada desde el punto de vista de las entidades en 
que se realiza. Y, sin embargo, el Uno mismo es una exi- 
gencia absoluta de la teoría. Cuando en el Sofista se vuel- 
va alos planteamientos de la segunda hipótesis, la conclu- 
sión que parece seguirse es que la Unidad, el Ser y el Todo 
son nociones últimas, irreductibles, pero que se exigen 
dialécticamente entre sí: «Ni el Ser (oúcta) ni el Devenir 
(yéveo:c) pueden afirmarse como reales si no supone- 
mos en la realidad el Uno y el Todo» (Soph. 245 d). 

Pero no se trata de que haya que hacer caso omiso de la 
«conclusión» y volver sobre las hipótesis buscando la que 
pueda expresar mejor el pensamiento de Platón. Ya nos 
advirtió Dies: 


Chercher á faire un choix entre les hipothéses, vouloir trouver, 
par exemple, dans la troisieme position de P Un et dans la notion 
de PInstantané, la synthese ou "Un et le múltiple se concilient, 
ou bien construire, au gré de ses propres orientations métaphy- 
siques, d'autres combinaisons entre les piéces diverses de cette 
argumentation dialectique est aller contre ses intentions décla- 
rées%, 


El diálogo no es la exposición de una doctrina, sino 
una aporética de la Unidad. Muchos de los problemas 


46. Platon, Parménide, Notice, p. 45. 
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que aquí se plantean se van a aclarar en los diálogos pos- 
teriores, en el Teeteto, el Sofista, el Político y el Fileno. 

Hay en el Parménides un estrecho paralelismo entre las 
Ideas de la primera parte, consideradas indispensables 
para el pensamiento a pesar de los problemas que presen- 
tan, y este Uno de la segunda parte, cuya afirmación nos 
conduce a un mar de problemas y cuya negación significa 
la total aniquilación del pensamiento. Esta segunda par- 
te, al incardinar la discusión en esa oposición radical de 
lo uno y lo múltiple en que se mueve el pensamiento, es 
entonces una respuesta al joven Sócrates, que pedía que 
se le mostrase el entramado de las oposiciones en el pro- 
pio orden inteligible. 

El diálogo es, pues, un desafío, una invitación a los lec- 
tores sutiles y dialécticos a que logren separar la paja del 
grano, las falacias de los verdaderos problemas, la lógica 
zenónica de la auténtica dialéctica de la unidad. Pero esta 
dialéctica oculta del Parménides no es sólo una lógica 
trascendental de la unidad como condición del conoci- 
miento, sino también un logos del Uno como condición 
ontológica de toda Idea. Las Ideas son las auténticas enti- 
dades de las cosas, principios de su realidad y de su cono- 
cimiento, y la unidad, el Uno, el elemento fundamental de 
toda realidad. 
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NOTA SOBRE LA TRADUCCIÓN 


Ha servido de base a la presente traducción la edición de 
Claudio Moreschini (1966), que mejora la de John Burnet 
(1901) y nos proporciona un aparato crítico muy comple- 
to que incluye las principales conjeturas que se han hecho 
sobre el texto. 

El uso de las mayúsculas en términos como Uno, Se- 
mejanza, Igualdad, etc., no tiene ningún sentido místico; 
el traductor cree que así se hace más fácil la lectura del 
texto al poner sobre aviso al lector de que se está hablan- 
do de «Ideas». 

El «eidos» platónico lo hemos traducido por «Idea», 
prefiriéndolo a «Forma», de uso corriente en las traduc- 
ciones inglesas desde la época de Taylor y seguido por 
A. Diés y otros traductores franceses. H. G. Zekl, el últi- 
mo traductor alemán (1972), mantiene, en cambio, el vo- 
cablo «Idea», aunque en ocasiones opta por «Bestim- 
mung» y «Begriff», lo que nos recuerda a Natorp. 

El neutro tó Ev es traducido aquí por «el Uno» por va- 
rias razones. Por de pronto, porque no hay correspon- 
dencia entre el neutro griego y el neutro castellano (en la 
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lengua alemana el neutro tiene más juego, como en das 
Wesen, das Sein, das Seiendes, das Werden). Por lo demás, 
el neutro «lo uno» puede despistar al lector y hacerle creer 
que se trata de un abstracto: «lo uno» de una cosa sería 
lo que es una cosa en cuanto «una», su «unidad». Pero 
Platón está diciendo algo más, a saber: que la unidad de 
una cosa es tal en y por la presencia en ella del Uno en sí, 
de la Idea del Uno. Algunos, como Runciman, optan por 
«Unidad», traducción que hemos adoptado en algunos 
pasajes por razón del contexto. 

«Unidad», «lo uno» serían más apropiados para tradu- 
cir el €v abstracto aristotélico. Hay también otra razón: el 
neutro ta %AMa no hay manera de traducirlo como tal, 
pues en español carecemos de un neutro plural; si se 
quiere mantener el neutro tendrá que ser en ambos extre- 
mos de la oposición de la segunda parte (to ¿v xal ta 
AA), pero ello es imposible. También eidos es neutro. 
Cierta traducción publicada hace pocos años en Caracas 
se esfuerza por mantener en todos los casos el neutro, 
pero a costa de forzar de tal manera el lenguaje que sólo 
se hace comprensible para los lectores que puedan reco- 
nocer el pensamiento griego a través de los neologismos 
utilizados. 

El verbo ytyveo Bat, en griego muy plástico y expresi- 
vo, presenta difíciles problemas de traducción. Carece- 
mos en nuestra lengua de un vocablo apropiado que lo 
traduzca en forma unívoca y fija, por lo que lo he vertido 
de distintas maneras según el contexto. 
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SINOPSIS DEL DIÁLOGO 


INTRODUCCIÓN 


Céfalo y dos amigos llegan a Atenas procedentes de Clazó- 
menas y son conducidos por Glaucón y Adimanto a casa de 
Antifonte para que les relate el diálogo que en otro tiempo 
mantuvieron Sócrates, Zenón y Parménides, que él mismo 
se lo oyó a Pitodoro. 


Primera parte 
OBJECIONES A LA TEORÍA DELAS IDEAS 


Crítica de Sócrates a los argumentos de Zenón (127e-130a) 
Objeciones de Parménides a la teoría de las Ideas: ¿De qué hay 
Ideas? (130a-131a) 
Objeciones a la participación (131a-134e) 
Argumento del «tercer hombre» (131e-132b) 
Las Ideas como pensamientos (132b-132c) 
Las Ideas como paradigmas (132c-133a) 
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Incognoscibilidad de las Ideas (133a-134c) 

Las cosas serían incognoscibles a los dioses (134c-134e) 
Las Ideas, supuestos necesarios del pensamiento (135a-135c) 
El ejercicio dialéctico (135c-136e) 

La hipótesis sobre el Uno (136e-137c) 


Segunda parte 
PRIMERA HIPÓTESIS: SIEL UNO ES UNO (137c-142a) 


No es múltiple, ni un todo de partes; no tiene límites, ni exten- 
sión, ni figura (137c-138b) 

No está en reposo ni en movimiento (138b-139b) 

No es idéntico ni diferente (139b-139e) 

No es semejante ni desemejante (139e-140b) 

No es igual ni desigual (140b-140d) 

El Uno y el tiempo (140e-141d) 

El Uno no es (141d-142a) 


SEGUNDA HIPÓTESIS: SI EL UNO ES (142b-155€e) 


Es un Uno-Ser (142b-142c) 

Es un todo de partes (uno y múltiple) (142c-143a) 
El Uno, el Ser y lo Otro: la generación del número (143a-144a) 
Multiplicidad del Uno en sí (144b-144e) 

Tiene extensión y figura (144e-145b) 

Está en sí mismo y en otro (145b-145e) 

Está en movimiento y en reposo (145e-146a) 
Idéntico y diferente (146a-147b) 

Semejante y desemejante (147c-148d) 

En contacto y no contacto (148d-149d) 

Igual y desigual (149d-151e) 
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El Uno y el tiempo (151e-155c) 

El Uno es cognoscible (155c-155€e) 

TERCERA HIPÓTESIS: SI EL UNO ES Y NO ES (155e-157b) 


CUARTA HIPÓTESIS: SI EL UNO ES, ¿QUÉ SERÁN LOS OTROS? 
(157b-159b) 


El límite (el Uno) y lo ilimitado (los Otros) (158b-158d) 


Tendrán todas las determinaciones opuestas de la segunda hi- 
pótesis (158e-159b) 


QUINTA HIPÓTESIS: SI EL UNO ES UNO, ¿QUÉ SERÁN LOS 
OTROS? (159b-160b) 

SEXTA HIPOTESIS: SI EL UNO ES, ¿QUÉ SE SIGUE? (160b-163b) 
Aunque no es, es sujeto de relaciones (160d-161e) 

Aunque no es, de algún modo es (161e-163b) 

SEPTIMA HIPOTESIS: SI EL UNO NO ES DE NINGÚN MODO, 


¿QUÉ SE SIGUE? (163b-164b) 


OCTAVA HIPÓTESIS: SI EL UNO NO ES, ¿QUÉ SERÁN LOS 
OTROS? (164b-165€e) 


NOVENA HIPÓTESIS: SI EL UNO NO ES EN ABSOLUTO, ¿QUÉ SE 
SIGUE PARA LOS OTROS? (165€e-166c) 


CONCLUSIÓN GENERAL (166c) 


PARMÉNIDES 


CÉFALO, ÁDIMANTO, GLAUCÓN, ANTIFONTE!, 
PITODORO, SÓCRATES, ZENÓN, PARMÉNIDES, 
ARISTÓTELES 


Cuando llegamos a Atenas desde nuestra Clazó- 
menas, encontramos en el ágora a Adimanto y a 
Glaucón. Adimanto, tomándome la mano, me 
dijo: 

-Bienvenido, Céfalo, y si hay algo que poda- 
mos hacer aquí por ti, dínoslo. 


1. Céfalo de Clazómenas, la patria de Anaxágoras, a quien no hay 
que confundir con el Céfalo de Siracusa que aparece en el libro 1 de 
la República, es el narrador del diálogo y reproduce el relato de Anti- 
fonte (quien, a su vez, se lo escuchó a Pitodoro). Adimanto y Glau- 
cón, hermanos de Platón por parte de madre y presentados en la Re- 
pública como interlocutores de Sócrates. Antifonte, cuyo abuelo y 
homónimo fue padre de Pirilampo; no confundirlo con el sofista de 
igual nombre. 
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—Pues precisamente -contesté- para eso estoy 
aquí, para pediros un favor. 

—Dinos qué te hace falta. 

-¿Cómo se llamaba vuestro hermano por parte 
de madre? -pregunté yo entonces-. Pues no lo re- 
cuerdo. Era casi un niño cuando vine anterior- 
mente a esta ciudad desde Clazómenas y ya ha 
pasado mucho tiempo desde entonces. Creo que 
el nombre de su padre era Pirilampo. 

-Así es -respondió-, y él se llamaba Antifonte. 
Pero ¿qué es lo que quieres saber? 

—Estos que me acompañan -dije yo- son con- 
ciudadanos míos, auténticos filósofos, y han oído 
decir que ese Antifonte tuvo trato frecuente con 
un tal Pitodoro?, amigo de Zenón, y que recuerda 
perfectamente el diálogo que mantuvieron en 
cierta ocasión Sócrates, Zenón y Parménides, 
por habérselo oído muchas veces a Pitodoro. 

—Es verdad -dijo él. 

—Pues bien -dije a mi vez-, es ese diálogo lo 
que quisiéramos oír. 

—No será muy difícil -dijo-, pues mi hermano 
se ejercitó en aprenderlo a fondo desde su moce- 
dad, aunque en la actualidad dedica la mayor 
parte de su tiempo a los caballos, siguiendo la 
tradición de su abuelo y homónimo. Pero si es 
eso lo que deseas, vayamos a verle. Precisamente 


2. Pitodoro, hijo de Isoloco, presentado en el Alcibíades como 
alumno de Zenón (Alc. 1,119a). 
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acaba de dejarnos para irse a su casa. Vive muy 
cerca de aquí, en Melita?. 

Y dicho esto nos pusimos en marcha. Encon- 
tramos a Antifonte en su casa, en el momento 
en que le estaba dando instrucciones al herrero 
para que le arreglase un freno. Cuando se deso- 
cupó, sus hermanos le comunicaron el objetivo 
de nuestra visita. Recordó haberme visto en mi 
primer viaje y me saludó con cordialidad. Pero al 
pedirle nosotros que nos repitiera el diálogo, 
mostró al principio ciertos reparos, pues dijo que 
era una tarea muy difícil, pero terminó por dar- 
nos una completa relación del mismo. 

Antifonte contó entonces que Pitodoro decía 
que con ocasión de las Grandes Panateneas* ha- 
bían venido Zenón y Parménides; que Parméni- 
des era ya muy viejo y tenía el pelo casi blanco, 
pero de aspecto noble y hermoso, bordeando por 
aquel entonces los sesenta y cinco años; que Ze- 
nón tenía cerca de los cuarenta, que era alto y de 
agradable figura, y que se decía que en otros 
tiempos había sido el preferido de Parménides. 
Dijo que se hospedaron en casa de Pitodoro en el 
Cerámico”, fuera de los muros, y que hasta allí 


3. Barrio ateniense al oeste de la acrópolis. 

4. Las fiestas panatenaicas tenían lugar cada cuatro años. Atenas se 
convertía entonces en un lugar de encuentro de forasteros venidos 
de toda Grecia. El diálogo referido aquí entre Zenón, Sócrates, Par- 
ménides y el joven Aristóteles es considerado por los especialistas 
como una ficción literaria del autor. 

5. El Cerámico era un barrio de Atenas al norte de la ciudad y estaba 
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llegó Sócrates en compañía de muchos otros, de- 
seosos de oír la lectura de los escritos de Zenón, 
que por primera vez serían dados a conocer por 
ellos; que Sócrates era en aquel tiempo muy jo- 
ven. Y Zenón entonces se los leyó, encontrándose 
Parménides fuera por casualidad. Y que cuando 
faltaba poco para terminar la lectura de los argu- 
mentos, según dijo, entró Pitodoro junto con 
Parménides y Aristóteles, que había sido uno de 
los Treinta, por lo que pudieron oír muy poco 
de los escritos, aunque Pitodoro ya se los había 
oído antes a Zenón. 


Primera parte 
Crítica de Sócrates a los argumentos de Zenón 


Sócrates, entonces, habiéndolos escuchado, pidió 
que se leyese de nuevo la primera hipótesis del 
primer argumento, y hecho esto dijo: 

—¿Qué es lo que dices, Zenón? ¿Acaso que si las 
cosas son múltiples es preciso que sean semejan- 
tes y a la vez desemejantes, lo que sería imposible, 
ya que ni las desemejantes pueden ser semejan- 
tes, ni las semejantes, desemejantes?*. ¿No es eso 
lo que dices? 


dividido en dos partes por las murallas: intramuros incluía el ágora 
y extramuros era una zona residencial elegante. 
6. Zenón, para Platón, es el gran maestro de los discursos dobles, de 


PARMÉNIDES 63 


—Eso mismo -respondió Zenón. 

-Por tanto, si es imposible que las cosas dese- 
mejantes sean semejantes y las semejantes, de- 
semejantes, entonces es imposible que las cosas 
sean múltiples, pues si fueran múltiples sería im- 
posible escapar a esta consecuencia. ¿No es esto 
lo que pretenden tus argumentos cuando, contra 
la opinión común, niegas que lo múltiple exista? 
¿No crees que cada uno de tus argumentos da 
prueba de ello, hasta el punto de que piensas que 
cuantos argumentos has escrito son otras tantas 
pruebas que ofreces sobre la no existencia de lo 
múltiple? ¿Dices esto o soy yo quien no ha enten- 
dido bien? 

—No, por el contrario -dijo Zenón-, has enten- 
dido muy bien todo lo que el escrito quiere decir. 

—Veo, Parménides -prosiguió Sócrates-, que 
Zenón no sólo quiere mantenerse vinculado a 
tu amistad por encima de todo, sino también a tu 
obra. Porque ha escrito de algún modo lo mismo 
que tú, aunque al cambiar el planteamiento in- 
tenta hacernos creer que dice cosas diferentes. 
Pues tú, en tu poema, afirmas que el Todo es uno, 


las «antilogías» de la dialéctica como técnica de reducción al absur- 
do. «¿Acaso no sabemos que el Palamedes eleático hablaba con tal 
arte que a sus oyentes les parecía que las mismas cosas eran seme- 
jantes y desemejantes, unas y múltiples, inmóviles y a la vez móvi- 
les?» (Phdr. 261 d). Al margen de si le hacía justicia o no, Platón lo 
consideró como un sofista. Sin embargo, el esquema formal de la 
dialéctica de la segunda parte de nuestro diálogo parece tomado de 
la dialéctica de Zenón. ¿Cómo entender esto? ¿Es una parodia? 
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y nos das buenas y brillantes pruebas de ello; él, 
por su parte, niega que sea múltiple, y nos pro- 
porciona muchas y poderosas pruebas al respec- 
to. Pero al afirmar tú la unidad y negar él la multi- 
plicidad, hablando cada uno de tal manera que 
parezca decir cosas distintas aunque esté dicien- 
do lo mismo, da la impresión de que habláis para 
vosotros y no para los extraños como nosotros. 
-Sí, Sócrates —replicó Zenón-, aunque no has 
comprendido del todo la naturaleza de mi escri- 
to. Ciertamente, eres tan hábil como los perros de 
Laconia en olfatear y seguir el rastro de una argu- 
mentación. Pero lo primero que no adviertes es 
que mi libro no se eleva en absoluto, con la inten- 
ción que supones que ha sido escrito, a fin de 
ocultar a la gente lo más importante que persi- 
gue. Tú hablas de aspectos accesorios; mi obra es 
en realidad una defensa de la doctrina de Parmé- 
nides contra los que intentan desacreditarla di- 
ciendo que si el Uno es se siguen muchas y absur- 
das consecuencias en contradicción con dicha 
doctrina. Este libro es, pues, una réplica a los que 
afirman la multiplicidad, devolviéndoles los 
mismos argumentos y muchos más, e intenta 
mostrar que de la hipótesis «si el ser es múltiple», 
desarrollada suficientemente, se siguen conse- 
cuencias todavía más absurdas que de la hipóte- 
sis sobre el Uno. Con tal espíritu polémico lo es- 
cribí cuando era joven, pero alguien me robó el 
libro antes de que decidiese sobre la conveniencia 
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de darlo o no a publicidad. Te equivocas también, 
Sócrates, al suponer que fue escrito con la ambi- 
ción de un hombre maduro y no con el ardor po- 
lémico de un joven. En lo demás, como ya he di- 
cho, tu descripción no está equivocada. 

—Acepto tus palabras -dijo Sócrates-, y admito 
que sea como dices. Pero respóndeme a esto: ¿no 
crees que hay una Idea en y por sí misma de la Se- 
mejanza, y que hay otra que se le opone, la De- 
semejanza en sí, y que de estas dos Ideas participa- 
mos tú y yo y todas las demás cosas que llamamos 
múltiples? ¿No crees que las cosas que participan 
de la Semejanza resultan semejantes, por eso 
mismo y en tanto que participan de ella, y dese- 
mejantes las que participan de la Desemejanza, 
y semejantes y desemejantes las que participan 
de ambas Ideas? Y si todas las cosas participan de 
ambas Ideas opuestas, ¿qué hay de sorprendente 
en que las mismas cosas sean semejantes y dese- 
mejantes entre sí por participar de ambas Ideas? 
Pero si se mostrase que los semejantes en sí se 
convierten en desemejantes y los desemejantes 
en semejantes, creo que sería algo prodigioso”. 
Pues no me parece nada desconcertante, Zenón, 


7. Éste es el núcleo de la argumentación de Sócrates hasta 130 a: con 
la introducción de la doctrina del eidos cree que se pueden superar 
las contradicciones de los toka óvta de Zenón. Pero también la 
propia multiplicidad de determinaciones según el eidos se ve ame- 
nazada por el caos mientras no se dé solución al problema de lo uno 
y lo múltiple a nivel de las Ideas. 
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que las cosas que participan de ambos opuestos 
se me muestren afectadas por ambas Ideas, como 
tampoco si se me muestra que todas las cosas son 
unas por participar de la unidad y que estas mis- 
mas son múltiples por participar de la multiplici- 
dad. Pero si se me demostrase que la Unidad en sí 
es múltiple, y que la Multiplicidad en sí es una, 
esto sí que me llenaría de perplejidad. Y lo mismo 
digo respecto de todas las demás Ideas: si los gé- 
neros O Ideas se mostraran afectados en sí mis- 
mos por ambas determinaciones, esto sería dig- 
no de toda perplejidad. Pero si se me demostrase 
que soy uno y múltiple, no habría nada de sor- 
prendente: cuando se quiera mostrar que soy 
múltiple se dirá que hay en mí una parte derecha 
opuesta a una parte izquierda, una parte delante- 
ra opuesta a una trasera, y de la misma manera 
un arriba y un abajo, pues creo participar de la 
pluralidad; y cuando se quiera mostrar que soy 
uno, se dirá que de los siete que estamos aquí el 
hombre que yo soy es uno por participar también 
de la unidad. Así ambas afirmaciones parecen 
verdaderas. Por tanto, si alguien intentara mos- 
trar que las mismas cosas son unas y múltiples, 
como las piedras, los maderos y cosas similares, 
diremos que demuestra que una misma cosa es 
una y múltiple, no que la Unidad sea múltiple o 
que lo Múltiple sea uno, con lo que no diría nada 
extraordinario, sino algo en que todos están de 
acuerdo. Pero si, con respecto a lo que dije hace 
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un momento, alguien comenzase por distinguir y 
separar las Ideas, tomándolas en y por sí mismas, 
como la Semejanza y la Desemejanza, la Plurali- 
dad y la Unidad, el Reposo y el Movimiento, y to- 
das las demás similares, y luego mostrase que en 
sí mismas pueden mezclarse y distinguirse, en- 
tonces, Zenón —-dijo—, yo me quedaría profunda- 
mente maravillado y perplejo?. Creo que has dis- 
currido con gran vigor; pero, como digo, me 
sorprendería aún más si alguien mostrase que es- 
tas mismas oposiciones están entreveradas de 
mil maneras en las Ideas mismas y, tal como ha- 
béis hecho con las cosas sensibles, las pusiese de 
manifiesto en las que captamos por el pensa- 
miento. 

Mientras Sócrates decía estas cosas, Pitodoro, 
según me comunicó, temía a cada momento que 
Parménides y Zenón se molestasen, pero éstos le 
escuchaban con gran atención e intercambiaban 
miradas y sonrisas como maravillados de Sócra- 
tes. Y cuando éste acabó de hablar, Parménides 
dijo: 


8. Sócrates parece contentarse con la individualidad y mismidad de 
cada Idea; suponer «mezcla» entre ellas sería suponer la destrucción 
de su identidad. Pero en realidad tal «separación» hace imposible el 
propio logos, como se pondrá de manifiesto más adelante. De la he- 
terogeneidad de las Ideas no se sigue que no tengan nada en común 
(en el Sofista se dirá que tienen en común al menos esto: el ser hete- 
rogéneas). 
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Objeciones de Parménides a la teoría de las Ideas: 
¿Dé qué hay Ideas? 


—Cuán digno eres de admiración, Sócrates, por la 
vehemencia que pones en los razonamientos. 
Pero dime: ¿distingues tú mismo, según dices, 
poniendo aparte por un lado a las Ideas en sí y 
por otro a las cosas que participan de ellas? ¿Te 
parece que existe una Semejanza en sí, separada 
de la semejanza que nosotros tenemos, y lo mis- 
mo respecto de la Unidad y Multiplicidad, y de 
todas las demás cosas que has oído de Zenón? 

—Ciertamente -dijo Sócrates. 

—¿Y existirá también —prosiguió Parménides- 
una Idea en y por sí de la Justicia, de la Belleza, del 
Bien y otras similares? 

-Sí -respondió. 

—¿Y qué de la Idea de Hombre, separada de no- 
sotros y de cuantos son como nosotros, una Idea 
del Hombre en sí? ¿O una Idea del Fuego o del 
Agua? 

—Muchas veces, Parménides, me he visto en 
aprietos a este respecto, si había o no que afir- 
marlo de estas cosas como en el caso de las prece- 
dentes o bien de otra manera”. 


9. Pasaje importante, no tanto sobre la extensión del orden de las 
Ideas como sobre las Ideas mismas en cuanto principios estructu- 
rantes de lo real. El hecho de que Sócrates no dude en suponer que 
hay entidades «últimas», como la Justicia, la Belleza, el Bien, la Se- 
mejanza, el Uno, pero dude en el caso del Hombre y el Fuego, ha sido 
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-Y de las cosas que pudieran parecer ridículas, 
Sócrates, tales como el pelo, el barro, la suciedad 
o cualquier otra cosa indigna y despreciable, ¿te 
ves en aprietos también acerca de si hay o no que 
admitir una Idea separada de cada una de estas 
cosas, distinta de las que están a nuestro alcance? 

—De ninguna manera -respondió Sócrates-. 
Aunque estas cosas existen, son sólo lo que ve- 
mos; pensar que haya una Idea de ellas sería de- 
masiado extravagante. Ciertamente en muchas 
ocasiones me ha inquietado el pensamiento de si 
no habría que afirmar lo mismo para todas las 
cosas; pero cuantas veces he tropezado con esta 
cuestión he salido huyendo por temor a perder- 
me y caer en palabrerías sin fundamento; he re- 
trocedido entonces a aquellas cosas de las que he- 
mos dicho que tienen Ideas y me he limitado a 
ocuparme de ellas. 

—Eres todavía joven, Sócrates -dijo Parméni- 
des-, y aún no estás poseído por la filosofía tal 
como te poseerá algún día, según creo, cuando 
no menosprecies ninguna de estas cosas. Ahora, 
por tu edad, tienes todavía demasiado respe- 
to por las opiniones recibidas. Pero respóndeme 


interpretado por algunos especialistas según la visión «cosmológi- 
ca» de las Ideas propuesta por el Timeo: «hombres», «fuego», «agua» 
son cosas que resultan del ordenamiento de la naturaleza por esas 
entidades «últimas». Sea o no válida esta interpretación, el hecho de 
que no coincida el número de las Ideas con los nombres abstractos 
o clase de los universales pone de manifiesto las insuficiencias de la 
interpretación puramente gnoseológica de la doctrina platónica. 
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a esto: ¿a ti te parece, según dices, que existen 
ciertas Ideas y que las cosas reciben sus nombres 
por participar de ellas, tal como «semejantes» por 
participar de la Semejanza, «grandes» por parti- 
cipar de la Grandeza, «justas» y «bellas» de la Jus- 
ticia y la Belleza? 

-Sin duda -respondió Sócrates. 


Objeciones a la participación 


—¿Y participa cada participante de la totalidad de 
la Idea o bien de una parte? ¿O es que puede ha- 
ber otra forma de participación que éstas? 

¿Cómo podría haberla? —dijo. 

-¿Crees, entonces, que la totalidad de una Idea 
estará presente en cada una de las múltiples cosas 
como una unidad, o bien de otra manera? 

—¿Qué impide, Parménides, que sea como una 
unidad? -respondió Sócrates. 

-Luego al ser una e idéntica, presente a la vez 
como un todo en las múltiples cosas separadas, 
estará separada de sí misma!”. 


10. La cuestión de la inmanencia de las Ideas parece haber sido 
tema de discusión en la Academia (Jaeger, W., Aristóteles, pp. 22-34; 
Cherniss, H., Aristotle's Criticism of Plato and early Academy, Balti- 
more, 1944). Aristóteles retoma la cuestión a propósito de la rela- 
ción entre el género y sus especies: si el género animal es uno eidén- 
tico en la especie hombre y en la especie caballo, «¿cómo puede este 
uno ser uno en las cosas que están separadas, y por qué este animal 
no ha de estar también separado de sí mismo?» (Met., 1039 a 33-b2). 
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-No -respondió-, si fuese como el día, que 
siendo uno e idéntico está presente a la vez en 
muchos lugares, sin que por ello esté separado de 
sí mismo); si así fuese, cada una de las Ideas esta- 
ría presente como una unidad y a la vez como 
identidad en todas las cosas. 

—Haces con demasiada facilidad, Sócrates, que 
lo uno e idéntico esté a la vez en lo múltiple; es 
como si, extendiendo una vela de barco sobre 
muchos hombres, hablases de una unidad que 
está presente como un todo en las múltiples co- 
sas. ¿0 no es esto lo que quieres decir??' 

—Quizás. 

—En ese caso, ¿la vela estará en su totalidad so- 
bre cada uno, o bien una parte de ella sobre uno y 
otra distinta sobre otro? 

—Una parte. 

—Luego las Ideas, Sócrates, están en sí mismas 
divididas en partes, y las cosas que participan de 
ellas participarán sólo de una parte, con lo que 
no estarán en su totalidad en cada cosa, sino sólo 
parcialmente. 

—Parece que es así. 

—¿Y estarías dispuesto a afirmar, Sócrates, que 


11. El cambio de ejemplo es fatal para Sócrates, como apunta 
Crombie, pues «the principle of individuation of a day is different 
from that of a physical objects, whereas the principles of individua- 
tion of sails and human bodies are roughly the same in kind» (An 
Exam. of Plato's Doctrines, II, p. 331). 
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aunque la unidad de la Idea se nos muestre divi- 
dida en partes continúa siendo una? 

—De ninguna manera -respondió. 

—Considera entonces esto: si divides en partes 
la Grandeza en sí, cada una de las múltiples cosas 
grandes, por ser una parte de la Grandeza, será 
más pequeña que la Grandeza en sí. ¿No te parece 
absurdo? 

-Sin duda. 

-¿Y entonces qué? Si cada cosa recibe una pe- 
queña parte de la Igualdad, ¿podrá esa cosa, con 
una pequeña parte de la Igualdad en sí, hacerse 
igual a otra cosa? 

Imposible. 

-Y si alguno de nosotros tuviese una parte de 
la Pequeñez, por ser una parte suya la Pequeñez 
será mayor que tal parte, y así la Pequeñez en 
sí será mayor. Por el contrario, aquello a que se 
agregue la parte extraída de la Pequeñez será 
incluso más pequeño y no más grande que 
antes. 

—Eso no puede ser así -respondió. 

—Pero entonces, Sócrates, ¿cómo, según tú, 
las cosas participarán de las Ideas, si no pue- 
den participar ni de una parte ni de su totali- 
dad? 

—¡Por Zeus! -respondió-. No me parece nada 
fácil precisarlo. 
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Argumento del «tercer hombre»'” 


—¿Y qué dirás, entonces, de este otro problema? 

—¿A qué te refieres? 

Creo que piensas que cada Idea es una uni- 
dad por lo siguiente: cuando te parece que mu- 
chas cosas son grandes, al verlas como un todo 
crees tal vez que hay en ellas un único e idéntico 
carácter??, por lo que piensas que la Grandeza es 
una. 

—Es verdad —respondió. 

-¿Y qué de la Grandeza en sí y las múltiples co- 
sas grandes? ¿A la visión de conjunto de los ojos 
del alma no aparecerá entonces la unidad de otra 
Grandeza, en virtud de la cual parecen necesaria- 
mente grandes todas las otras? 

—Eso parece. 

-Se nos aparecerá, entonces, otra Idea de la 
Grandeza, que se habrá generado más allá de 
la Grandeza en sí y de las cosas que participan 


12. Sobre los antecedentes históricos del argumento del «tercer 
hombre», véase Cornford, E. M., o. c., pp. 88-90; para un estudio sis- 
temático del mismo, los trabajos de Vlastos reseñados en bibliogra- 
fía; para el estado actual de la cuestión, véase Hágler, R.-P., Platons 
«Parmenides», pp. 175-193. Aristóteles, que repite el argumento sin 
citar a Platón, viene a decir que la única manera de superarlo es ne- 
gar que la Idea sea una sustancia separada. Pero ¿es una exigencia de 
la doctrina platónica tal separabilidad sustancial? 

13. ¡d¿x significa en este pasaje, como en el Fedón, el carácter co- 
mún que se supone que poseen las Ideas y las cosas que participan 
de ellas (Cornford). 
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de ella; y, a su vez, por encima de todas ellas, otra, 
en virtud de la cual todas serán grandes. Pero en- 
tonces cada una de las Ideas ya no será una uni- 
dad, sino una infinita pluralidad. 


Las Ideas como pensamientos 


—Pero, Parménides —replicó Sócrates—, ¿no será 
cada una de las Ideas un pensamiento sobre ellas, 
que no puede acontecer en ninguna otra parte 
sino en las almas? De esta manera cada una de las 
Ideas sería una unidad y ya no sucedería lo que 
acabamos de decir. 

—¡Y qué! -dijo Parménides-. Cada uno de estos 
pensamientos es «uno», pero ¿es un pensamiento 
de nada? 

—Eso es imposible -respondió. 

-¿De algo entonces? 

Sí. 

-¿De algo que es o que no es?** 

—De algo que es. 

—¿Y de algo «uno», que el pensar piensa que 
está presente en todas las cosas, como siendo un 
cierto carácter singular? 


14. Las Ideas platónicas son ciertamente objetos de pensamiento, 
ya que sólo por él pueden ser captadas y conocidas; pero Parméni- 
des aduce que describirlas sólo como pensamientos no resuelve el 
problema de sus relaciones con los particulares, que es la cuestión 
de fondo que se está planteando aquí. 
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SÍ. 

—¿Y no será entonces una Idea eso que es pen- 
sado como uno, como una identidad siempre 
presente en todas las cosas? 

—Parece necesario. 

-¿Y entonces qué? -dijo Parménides-. Puesto 
que dices que las cosas participan de las Ideas, 
¿no te parece necesario que cada cosa esté hecha 
de pensamiento y todas piensen, o bien que sien- 
do pensamiento no piensen? 


Las Ideas como paradigmas 


—Eso no tiene sentido -dijo Sócrates—-. A mí, 
Parménides, me parece más razonable lo si- 
guiente: que estas Ideas permanecen en la natu- 
raleza a modo de paradigmas, que las cosas es- 
tán hechas a imagen de ellas y son sus copias, y 
que esta participación que las cosas llegan a te- 
ner en las Ideas no es sino un estar hechas a su 
imagen. 

—Pero si una cosa está hecha a imagen de la 
Idea -dijo Parménides-, ¿cómo es posible que 
tal Idea no se asemeje a lo que es su imagen, en la 
medida en que ésta se asemeja a aquélla? ¿O hay 
algún medio por el cual lo semejante no sea se- 
mejante a lo semejante? 

—No lo hay. 

—¿Y no es enteramente necesario que lo seme- 
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jante y su semejante participen de algo que sea 
uno e idéntico?*”. 

—Enteramente necesario. 

—Pero aquello por cuya participación los seme- 
jantes son semejantes, ¿no será acaso la Idea mis- 
ma? 

-Sin lugar a dudas. 

-Luego no es posible que algo sea semejante a 
la Idea ni que la Idea sea semejante a otra cosa, 
pues de lo contrario aparecerá siempre otra Idea 
más allá de la Idea, la cual, si se asemeja a algo, 
suscitará otra Idea, y no cesará nunca este proce- 
so de generación de una nueva Idea, si es que la 
Idea resulta semejante a lo que de ella participa?*. 

—Verdaderamente es así. 

—Por tanto, las otras cosas no participan de las 
Ideas por semejanza y habrá que buscar otro 
modo de participación. 

—Eso parece. 

—¿Te das cuenta, Sócrates, de cuán grande es la 
dificultad si se determinan las Ideas como entida- 
des existentes en y por sí mismas? 

-Sí, desde luego. 


15. ei8oc fue suprimido por Jackson, y tras él por Burnet, Corn- 
ford y Moreschini. 

16. Hemos intentado mostrar en el prólogo la falacia de este nuevo 
argumento regresivo. Platón parece que no lo tomó en cuenta, pues 
en el Tímeo volverá a hablar de las Ideas como modelos o paradig- 
mas y de sus copias como imágenes (eixóvec) (Tim., 29b). 
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Incognoscibilidad de las Ideas 


—Pero ten presente, sin embargo, que, por decirlo 
así, todavía no has tocado la dificultad en toda su 
magnitud, si supones que la unidad de la Idea 
está siempre separada de cada una de las cosas. 

—¿Cuál es entonces? 

—Las dificultades son múltiples y diferentes 
-dijo Parménides-, pero la mayor es ésta: si al- 
guien afirmase que ni tan siquiera les conviene 
el ser conocidas, en el caso de que las Ideas sean 
lo que decimos que tienen que ser, sería muy di- 
fícil mostrarle a quien dijese eso que está en un 
error, a menos que se le opusiera alguien de gran 
experiencia en la discusión y bien dotado por la 
naturaleza, dispuesto a seguir en sus detalles 
una trabajosa argumentación que viene de muy 
atrás; de lo contrario nos convencería, obligán- 
donos a aceptar que las Ideas son incognosci- 
bles. 

—¿Por qué, Parménides? -preguntó Sócrates. 

—Porque creo, Sócrates, que tú y cualquier otro 
que suponga para cada cosa la existencia de una 
entidad en y por sí misma reconocerá ante todo 
que ninguna de ellas existe en nosotros. 

-¿Cómo, en tal caso, podría existir en y por sí? 
—repuso Sócrates. 

—Dices bien -continuó Parménides-. Porque 
cuantas Ideas hay son lo que son en sus relaciones 
mutuas y tienen su ser con respecto a ellas mis- 
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mas, pero no con respecto a las cosas que hay en- 
tre nosotros que suponemos semejantes o de 
cualquier otra manera, y a las que nosotros, al 
participar de ellas, llamamos con sus nombres 
respectivos. Estas cosas que hay entre nosotros, 
aunque tengan el mismo nombre que aquéllas, 
están relacionadas entre sí y no con las Ideas; y 
de esta manera reciben su nombre de ellas mis- 
mas, no de las Ideas. 

-¿Qué quieres decir? —preguntó Sócrates. 

-Por ejemplo -dijo Parménides-, si alguno de 
nosotros fuese amo o esclavo, no sería esclavo del 
Amo en sí, de la esencia «Amo», ni tampoco el 
amo sería amo del Esclavo en sí, de la esencia «Es- 
clavo». Al ser hombres ambos, lo serán de un 
hombre. El Señorío en sí es lo que es respecto a la 
Esclavitud en sí, así como la Esclavitud en sí es es- 
clavitud con respecto al Señorío en sí. Pero las co- 
sas que hay entre nosotros no tienen poder sobre 
aquéllas, ni aquéllas sobre éstas. Antes bien, 
como digo, aquéllas están relacionadas entre sí y 
respecto de sí mismas, de la misma manera que 
éstas están relacionadas entre sí. ¿O no entiendes 
lo que digo??”. 

—Lo entiendo perfectamente -respondió Só- 
crates. 


17. Seradicaliza aquíla teoría de los dos mundos como dos órdenes 
incomunicables, sacándose todas las consecuencias del hecho de 
tratar las Ideas como cosas particulares. 
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- Así, pues -continuó Parménides-, la Ciencia 
en sí, la Ciencia esencial, ¿no sería ciencia de 
aquello en sí que es esencialmente verdad? 

Ciertamente. 

—Y, a su vez, cada una de las ramas de la Cien- 
cia, que es en sí, sería ciencia de cada una de las 
entidades que son en sí. ¿O no? 

-SÍ. 

—;¿Y nuestra ciencia no sería ciencia de «nues- 
tra» verdad? ¿Y cada una de las ramas de nuestra 
ciencia no sería ciencia de las clases particulares 
de cosas que hay entre nosotros? 

—Necesariamente. 

—Pero, como reconoces, no poseemos a las Ideas 
en sí, ni pueden existir entre nosotros. 

—No, desde luego. 

—Y las Ideas en sí, lo que son cada una de ellas, 
¿acaso no serán conocidas por la Idea en sí de la 
Ciencia? 

-SÍ. 

—Que nosotros no poseemos. 

—No, desde luego. 

-Así, pues, ninguna de las Ideas sería conocida 
por nosotros, ya que no participamos de la Cien- 
cia en sí. 

—Parece que no. 

—Luego la Belleza en sí, su esencia, el Bien y 
cuanto concebimos como Ideas existentes en sí, 
serían incognoscibles para nosotros. 

—Eso me temo. 
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Las cosas serían incognoscibles a los dioses 


—Pero he aquí algo todavía más desconcertante. 

¿Qué es? 

-Si hay una Idea en sí de la Ciencia, ¿no dirías 
acaso que será mucho más perfecta que nuestra 
ciencia, como también la Belleza en sí y todas las 
demás Ideas? 

-Sí. 

-Y si otro ser participase de la Ciencia en sí, 
¿no dirías que nadie mejor que un dios tendrá el 
más perfecto conocimiento? 

—Necesariamente. 

—¿Sería entonces tal dios capaz de conocer 
nuestras cosas, ya que participa de la Ciencia en 
sí? 

¿Por qué no? 

-Porque -dijo- tal como lo hemos acordado, 
Sócrates, aquellas Ideas no tienen poder sobre 
nuestras cosas, ni éstas lo tienen sobre aquéllas. 
Unas y otras sólo están relacionadas consigo mis- 
mas. 

—Así se acordó, en efecto. 

-Por consiguiente, aunque el dios tenga parte 
en la más perfecta Dominación y la más perfecta 
Ciencia en sí, jamás podrá ejercer su dominio 
sobre nosotros, ni su ciencia nos conocerá a no- 
sotros ni a ninguna de nuestras cosas. Así como 
nosotros no tenemos poder alguno sobre ellos 
con el poder que hay en nosotros, ni conocemos 
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con nuestra ciencia nada de lo divino, por la mis- 
ma razón ellos, a pesar de ser dioses, tampoco 
tienen dominio sobre nosotros ni conocen los 
asuntos humanos. 

—Pero -dijo Sócrates- ¿no es demasiado sor- 
prendente este argumento, ya que priva al dios de 
la posibilidad de conocer? 


Las Ideas, supuestos necesarios del pensamiento 


—Estas dificultades, Sócrates -prosiguió Parmé- 
nides-, y muchas otras, además de éstas, presen- 
tan necesariamente las Ideas, si existen en reali- 
dad las Ideas de las cosas y se determina cada Idea 
como algo en sí. De ahí que quien nos escuche es- 
tará perplejo y objetará que las Ideas no existen o 
bien que, caso de existir, son necesariamente in- 
cognoscibles por la naturaleza humana. Y al de- 
cir esto creerá decir algo y, como ya dijimos, será 
extraordinariamente difícil persuadirle de lo 
contrario. Sólo un hombre muy bien dotado por 
la naturaleza podría comprender que existe en 
cada caso una Idea o esencia en y por sí misma; y 
sería más admirable todavía quien, habiéndola 
descubierto, fuese capaz de enseñar a otro a dis- 
tinguir cuidadosamente todas estas cosas”*., 


18. Parménides acepta ahora tácitamente la tesis fundamental de la 
doctrina platónica. El supuesto de las Ideas es el postulado funda- 
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—Estoy de acuerdo contigo, Parménides -dijo 
Sócrates—. Has dicho lo que yo pienso. 

—Sin embargo, Sócrates -continuó Parméni- 
des-, si, por las anteriores dificultades y otras si- 
milares, alguien no admitiese la existencia de las 
Ideas de las cosas o no distinguiese una Idea de- 
terminada en cada caso, no tendrá hacia dónde 
dirigir su pensamiento, ya que no admite que la 
Idea de cada cosa permanezca siempre la misma, 
con lo que se destruirá enteramente el poder de la 
dialéctica. Me parece que es esto lo que ante todo 
has percibido. 

—Es verdad —respondió. 

—¿Qué harás entonces de la filosofía? ¿Adónde 
te dirigirás si desconoces estas cosas? 

—Me parece que no veo salida, al menos por 
ahora. 


El ejercicio dialéctico 


-Demasiado pronto, Sócrates, y sin haberte ejer- 
citado antes, has intentado definir la Belleza, la 
Justicia, el Bien y cada una de las Ideas. Me di 
cuenta de ello el otro día cuando te oí dialogar 


mental del conocimiento, pues «conocemos todas las cosas según el 
eidos», como dirá platónicamente Aristóteles (Met., 1010 a). La teo- 
ría es verdadera, pero hay que pensarla con mayor rigor. El Parmé- 
nides del diálogo manifiesta una constante exigencia de precisión 
conceptual (2xpifeta). 
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aquí mismo con Aristóteles. Es, sin duda, hermo- 
so y divino el ímpetu ardiente que te impulsa a los 
razonamientos; pero debes esforzarte y adies- 
trarte más, mientras eres todavía joven, en esos 
ejercicios que parecen no servir para nada y que 
la gente llama palabrería sutil; si no lo haces, la 
verdad se te escapará?”. 

-¿Y de qué manera tengo que ejercitarme, Par- 
ménides? -dijo Sócrates. 

—De la que has oído a Zenón —contestó-. Salvo 
algo que me llenó de satisfacción oírtelo decir, a 
saber: que no permitirás que la investigación se 
extravíe en las cosas visibles, sino que te dirigirás 
ante todo hacia aquellas que sólo pueden captar- 
se por la razón y que podemos llamar Ideas. 

—Pues me parece -dijo Sócrates- que de esta 
manera no será difícil poner de manifiesto que las 
cosas son semejantes y desemejantes, y que tienen 
otras afecciones opuestas. 

-Y dices bien -continuó Parménides-. Pero 
hay que hacer algo más: no basta con suponer 
que algo es y examinar las consecuencias que se 


19. Se sugiere aquí que no es posible definir lo que es tal o cual Idea 
sin un «ejercicio dialéctico» previo, es decir, sin una reflexión sobre 
las condiciones generales del discurso. Una Idea sólo puede ser de- 
finida mediante otras Ideas, que serían así partes dialécticas de su 
significado definido, por lo que este significado se nos muestra 
como una unidad que es también múltiple. Hay, pues, que replan- 
tear la teoría: no sólo hay que tomar las Ideas en y por sí mismas, 
sino también por sus referencias y conjunciones mutuas. Sócrates 
tiene que hacer algo que hasta ahora no ha hecho: considerar el pro- 
blema de lo uno y lo múltiple a nivel de las Ideas. 
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siguen de esa hipótesis, sino que también hay que 
suponer que eso mismo no es, si quieres ejerci- 
tarte realmente?", 

¿Qué quieres decir? -preguntó Sócrates. 

—Tomemos por ejemplo, si te parece bien, la 
hipótesis que supuso Zenón: «si el ser es múlti- 
ple»; habrá que examinar qué consecuencias se 
siguen tanto para las múltiples cosas con respec- 
to a sí mismas y con respecto al Uno como para el 
Uno con respecto a sí mismo y con respecto a la 
multiplicidad de cosas. Y si se supone que «el ser 
no es múltiple», volver a examinar las consecuen- 
cias que se siguen para el Uno y las múltiples co- 
sas, tanto respecto de sí mismos como en sus re- 
laciones mutuas. Y, a su vez, si se supone que la 
Semejanza existe, o que no existe, qué conse- 
cuencias se siguen de una y otra hipótesis, tanto 
para los términos supuestos como para las otras 
cosas, con respecto a sí mismos y mutuamente 
entre sí. El mismo razonamiento se ha de hacer 


20. El programa del «ejercicio dialéctico» se asemeja al método de 
las hipótesis de Zenón, si bien se introducen ciertas modificaciones. 
Por una parte, ha de cumplirse a nivel de las Ideas, examinándose las 
hipótesis que se elijan desde los más diversos respectos. Por otra 
parte, el método tiene que dejar de ser polémico si quiere ser real- 
mente eficaz: el procedimiento de reducción al absurdo ha de ser su- 
perado mediante una reflexión sobre las condiciones de la afirma- 
ción y la negación de una misma hipótesis. Sobre el «ejercicio 
dialéctico», véase G. Koumakis o. c., pp. 57-66; R. P. Hágler, o. c., 
pp. 79-98; sobre la dialéctica de la segunda parte, véase Liebrucks, 
B., Zur Dialektik des Einen und des Seienden in Platons Parmenides, 
Zeit-schr. f. phil. Forschung 2 (1947), 244 sq. 
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sobre la Desemejanza, el Movimiento y el Repo- 
so, la Generación y la Destrucción, el Ser mismo 
y el No Ser; en una palabra, sobre cuanto se su- 
ponga que es o que no es, o que está afectado por 
cualquier otra determinación, habrá que exami- 
nar las consecuencias que se siguen con respecto 
a sí mismo y con respecto a cada una de las otras 
cosas que hayas elegido, luego con respecto a mu- 
chas y finalmente a todas; y también a los otros 
con respecto a sí mismos y con respecto a otro 
que ocasionalmente hayas elegido, tanto en el 
caso de que, puestos a suponer, se suponga que 
es, como que no es, si realmente tienes intención 
de ejercitarte a fondo para llegar a conocer lo ver- 
dadero. 

—Es una tarea interminable, Parménides -—dijo 
Sócrates-, y no sé si la entiendo bien. ¿Por qué no 
nos desarrollas tú mismo alguna hipótesis para 
que la comprenda mejor? 

—Pesado trabajo, Sócrates, propones a un hom- 
bre de mi edad —respondió Parménides. 

—Y tú, Zenón —dijo Sócrates—, ¿por qué no nos 
desarrollas alguna hipótesis? 

Zenón entonces respondió riendo: 

—Pidámoselo a Parménides mismo, Sócrates, 
pues no es nada fácil lo que él dice. ¿O no ves qué 
ingente esfuerzo propones? Si fuésemos muchos, 
no sería digno hacerle esta petición. Pues es im- 
propio hablar de estas cosas en presencia de la 
gente, sobre todo para un hombre de su edad. El 
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vulgo, en efecto, no se da cuenta de que sin haber 
explorado estos caminos en todos los sentidos es 
imposible encontrar la manera de dirigir la men- 
te hacia la verdad. Así, pues, Parménides, me uno 
a la petición de Sócrates a fin de escucharte yo 
mismo después de tanto tiempo. 


La hipótesis sobre el Uno 


-Y después de haber hablado así Zenón —conti- 
nuó Antifón-, Pitodoro decía que tanto él como 
Aristóteles y los demás presentes pidieron a Par- 
ménides que hiciese una exposición de lo que ha- 
bía dicho y que no se negase. Entonces Parméni- 
des les dijo: 

— Tendré que dejarme persuadir. Me parece que 
me sucede lo mismo que al caballo de Ibico, un 
campeón ya viejo, que uncido para un concurso 
de carros temblaba por experiencia ante la prue- 
ba a realizar; comparándose con él, Ibico decía 
que él, viejo también y contra sus deseos, se veía 
forzado a ir al encuentro del amor. Recordando 
esto, también yo creo sentir un gran temor al te- 
ner que atravesar a nado, a mi edad, un océano de 
razonamientos de tal calidad y magnitud. Pero 
debo complaceros, ya que, como dice Zenón, 
todo quedará entre nosotros. ¿Por dónde empe- 
zaremos? ¿Cuál será la primera hipótesis que ha- 
gamos? ¿Queréis, puesto que parece que vamos a 
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jugar este trabajoso juego, que comience por mí 
mismo, por mi propia hipótesis sobre el Uno en 
sí, y suponiendo que el Uno es o que no es exami- 
ne qué consecuencias se siguen?” 

-Sí, desde luego —dijo Zenón. 

-¿Y quién me responderá? -—preguntó Parmé- 
nides-. ¿Acaso el más joven? Complicaría menos 
las cosas y contestaría más directamente lo que 
piensa, a la vez que sus respuestas serían para mí 
un descanso. 

—Estoy dispuesto a ello, Parménides -dijo Aris- 
tóteles—; porque al hablar del más joven te refie- 
res a mí. Pregunta, pues, que yo te contestaré. 


21. La ambigúedad con que se formula la hipótesis (en cuanto al 
sentido de los vocablos «Uno» y «es»), así como su oscura construc- 
ción gramatical (rep! tovévoc adtod ÚroBépnevos, ette Ev éoTuY 
ette y Ev), ha dado pie a tres interpretaciones diferentes: a) si el 
Uno es (existe) o no es (no existe), interpretación dada por Schleier- 
macher, Taylor y Cornford, entre otros muchos; b) si el Uno es uno o 
no es uno (Willer Lugarini, Klibansky-Labowsky, Stallbaum, Zadro, 
Dies, Riezler); c) si el Uno es (existe) o el No-Uno (Wundt, Moreau, 
Robin). Para un examen detenido de las distintas interpretaciones, 
véase G. Koumakis, Platons Parmenides. Zum Problem seiner Inter- 
pretation, Bonn, 1971, pp. 79-86. Sobre el «es» véase Charles H. 
Kahn, The Verb «To Be» and the Concept of Being, Foundations of 
Language 2 (1966), 245-265. 


88 PLATÓN 
Segunda parte 
PRIMERA HIPÓTESIS: SI EL UNO ES UNO 


No es múltiple, ni un todo de partes; 
no tiene límites, ni extensión, ni figura 


-¡Empecemos, pues! -dijo Parménides-. Si el 
Uno es, ¿podría el Uno ser «muchos»? 

¡Cómo podría serlo! 

—Luego no podrá tener partes ni ser un todo. 

¿Por qué? 

—La parte es siempre parte de un todo. 

Sí. 

—¿Y qué es el todo? ¿No es aquello a lo que no le 
falta ninguna parte? 

—Ciertamente. 

— Tanto en uno como en otro caso el Uno se 
compondría de partes, ya siendo un todo, ya te- 
niendo partes. 

—Necesariamente. 

—En consecuencia, en ambos casos el Uno ya 
no sería uno, sino «muchos». 

—Es verdad. 

—Pero es preciso que sea uno y no muchos. 

-Lo es. 

—Luego si el Uno tiene que ser uno, no podrá 
ser un todo ni tener partes”. 


22. Siel Uno es tomado en y por sí mismo, pura y simplemente como 
uno, está separado (xwptc) de cuanto no sea su propia unidad. 
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—No, en efecto. 

—Y al no tener partes, no tendrá entonces ni 
principio, ni fin, ni medio, ya que éstos serían 
partes suyas. 

-Justamente. 

—Principio y fin constituyen el límite de cual- 
quier cosa. 

-¿Cómo no? 

—Luego el Uno será ilimitado”, ya que no tiene 
ni principio ni fin. 

—Será ilimitado. 

-Y tampoco tendrá figura, pues no participa ni 
de lo circular?* ni de lo recto. 

—¿Por qué? 

—Es circular aquello cuyos puntos extremos es- 
tán en todas partes a igual distancia del centro. 

SÍ. 

-Y es recto aquello cuyo centro se antepone a 
ambos extremos. 

—Así es. 

—Luego si participase de una figura recta o cir- 
cular, el Uno tendría partes y sería «muchos». 

-Sin duda alguna. 

—Por tanto, no es ni recto ni circular, ya que no 
tiene partes. 

—Justamente. 


23. dmeLpov hay que tomarlo en este pasaje como meramente nega- 
tivo, como muestra el contexto; en la hipótesis siguiente el vocablo 
tendrá un sentido distinto. 

24. Alusión a la «esfera» de Parménides. 
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—Y si es tal como se nos presenta, no estará en 
ningún lugar, ya que no puede estar ni en otro ni 
en sí mismo. 

¿Por qué: 

—Si estuviese en otro, estaría abarcado circular- 
mente por aquello en que estuviese contenido, te- 
niendo con ello múltiples contactos y de muchas 
maneras. Pero es imposible que tenga esos múlti- 
ples contactos circulares: lo que es uno carece de 
partes y no participa del Círculo. 

—Es imposible. 

—Pero si estuviese en sí mismo no estaría abar- 
cado sino por él mismo, ya que estaría en sí mis- 
mo, pues es imposible estar en algo sin estar 
abarcado por ello. 

Imposible, ciertamente. 

-Serían, pues, distintos lo abarcante como tal y 
lo abarcado, porque la misma cosa no puede ha- 
cer y padecer a la vez lo mismo como un todo; 
con lo cual el Uno ya no sería uno, sino dos. 

—No lo sería, ciertamente. 

—Por tanto, el Uno no está en ningún lugar, ni 
en sí mismo ni en otro. 

—No lo está. 


No está en reposo ni en movimiento 


Considera ahora si, al ser tal su condición, es po- 
sible que el Uno esté en reposo o en movimiento. 
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¿Y por qué no? 

—Porque si estuviera en movimiento cambiaría 
de lugar o se alteraría, ya que éstos son los únicos 
movimientos. 

SÍ. 

—Pero si se alterase sería imposible que el Uno 
fuese uno consigo mismo. 

Imposible. 

-Luego no se mueve por alteración. 

—Parece que no. 

—¿Se moverá acaso por traslación? 

—Quizás. 

Pero si el Uno se trasladase, o bien giraría circu- 
larmente en el mismo lugar o bien se desplazaría de 
un lugar a otro. 

—Necesariamente. 

—Ahora bien, si girase en círculo, ¿no tendría 
que apoyarse forzosamente sobre un centro y te- 
ner partes distintas de sí mismo, girando en tor- 
no al centro? Pero ¿mediante qué artificio vamos 
a conceder un movimiento circular sobre un cen- 
tro alo que no tiene ni centro ni partes? 

—No hay ninguno. 

-Y si cambiase de lugar, ¿no llegaría a estar 
aquí y allá y así se movería? 

—Desde luego. 

—Pero ¿no se nos puso de manifiesto que en 
cualquier caso es imposible que el Uno pueda es- 
tar en algo? 

SÍ. 
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-¿Y no es todavía más imposible que llegue a 
ser? 

—No entiendo bien por qué. 

-Si algo llega a ser en algo, ¿no es necesario que 
no esté todavía en ello mientras está llegando a 
ser y que tampoco esté totalmente fuera, puesto 
que ya llega a ser en ese algo? 

—Es necesario. 

—Pero si a algo le sucede esto, sólo le sucederá 
en el caso de que tenga partes; una estaría enton- 
ces ya en aquello, a la vez que otra estaría fuera. 
Lo que no tiene partes, por el contrario, no podrá 
estar de ningún modo, a la vez y como un todo, ni 
dentro ni fuera de algo. 

—Es verdad. 

—Y en cuanto a lo que no tiene partes ni se da el 
caso que sea un todo, ¿no es todavía más imposi- 
ble que llegue a ser en algo, ya que no llega a ser 
en algo ni como parte ni como todo? 

—Así parece. 

-Luego no cambia de lugar desplazándose y 
llegando a ser en algo, ni gira sobre sí mismo, ni 
se altera. 

—No, según parece. 

—Así, pues, el Uno es inmóvil según todo tipo 
de movimiento. 

-Inmóvil. 

—Puesto que, como hemos dicho, es imposible 
que esté en algo. 

—Eso dijimos. 
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-Luego no está jamás en el mismo lugar. 

—¿Por qué? 

—Porque tendría que estar ya en aquello mismo 
en que está. 

—Sin duda. 

—Pero no le es posible estar ni en sí mismo ni en 
otro. 

—No, en efecto. 

—Luego el Uno no estará jamás en ningún lugar. 

No, según parece. 

-Pero lo que no está jamás en el mismo lugar 
no tiene quietud ni reposo. 

—No le es posible. 

—El Uno entonces, según parece, no está ni en 
reposo ni en movimiento. 

—Así parece seguirse. 


No es idéntico ni diferente 


—Ni tampoco será idéntico a otro o a sí mismo, ni 
será diferente de sí mismo ni de otro”. 

-¿Cómo así? 

-Si fuese otro que sí mismo, sería otro que el 
Uno y ya no sería uno. 

—Es verdad. 


25. En la segunda hipótesis se habla de «Otros» o «los Otros» 
(TAM), pero aquí sólo de algo «otro» (¿tepov); la palabra «dife- 
rente» traduce también a un ¿tepov, y literalmente sería: «ni será 
otro que sí mismo ni que otro». 
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-Y si fuera idéntico a otro sería ese otro, pero 
no él mismo, con lo cual no sería ya lo que es, el 
Uno, sino otro que el Uno. 

—No lo sería, en efecto. 

—-Luego no será ni idéntico a otro ni diferente 
de sí mismo. 

—Pues no. 

—Pero en tanto que Uno, tampoco será otro 
que otro, pues no es propio del Uno el ser otro que 
algo, sino sólo a lo otro el ser otro, y a ninguna 
otra cosa”, 

—Justamente. 

-Luego por ser Uno no será otro. ¿No te pare- 
ce? 

—No, ciertamente. 

Pero si no es otro por esto, no lo será por 
sí mismo, y si no lo es por sí mismo no lo será él 
mismo. Y al no ser de ningún modo otro, no será 
otro respecto de nada. 

- Justamente. 

—Ni tampoco será idéntico a sí mismo. 

-¿Por qué? 

—Porque el Uno y la Identidad no tienen la mis- 
ma naturaleza. 

-¿Cómo dices? 

Porque cuando algo se hace idéntico a algo no 
por ello se hace uno. 


26. La pura unidad del Uno no admite ninguna mezcla con la alteri- 
dad. 
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—Pero ¿por qué? 

-Lo que se hace idéntico a muchas cosas se con- 
vierte necesariamente en muchos, pero no en uno. 

—Es verdad. 

-Si el Uno y la Identidad no se diferenciasen 
en nada, cuando algo llegase a ser idéntico se ha- 
ría siempre uno, y cuando llegase a ser uno se 
haría idéntico. 

—Sin duda. 

—Por tanto, si el Uno fuese idéntico a sí mismo, 
no sería uno con respecto a sí mismo, y al no ser 
uno, no será ya el Uno. Pero esto es imposible. 
Luego es imposible que el Uno sea diferente de 
otro e idéntico a sí mismo?”. 

Imposible. 

—Así, pues, el Uno no será ni otro ni idéntico, ni 
con respecto a sí ni con respecto a otro. 

—No, en efecto. 


No es semejante ni desemejante 


—Pero tampoco será semejante ni desemejante, ni 
a sí mismo nia otro. 


27. No se trata de un razonamiento sofístico, contra lo que afirma 
Diés (p. 75 de su trad.), sino de un atenerse a la suposición inicial so- 
bre la unidad del Uno que como tal no puede admitir ni siquiera la 
identidad relacional consigo mismo, porque como la identidad es 
diferente de la unidad (tesis sobre la que habría que hacer una larga 
exégesis), ser idéntico a sí mismo significaría participar en algo 
«otro» que la Unidad. 
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-¿Por qué? 

—Porque lo semejante experimenta una cierta 
identidad. 

Sí. 

-Y ya hemos visto que la naturaleza de la Iden- 
tidad es distinta de la del Uno. 

-Así se nos mostró. 

—Pero si al Uno le afectase algo distinto de su 
propia unidad, sería por esta afección más que 
uno, lo cual es imposible. 

Sí. 

—De ninguna manera, pues, el Uno está afecta- 
do por la Identidad, ni respecto de sí ni respecto 
de otro. 

Parece que no. 

Luego no es posible que sea semejante a otro 
o asímismo. 

-No lo parece. 

-Ni tampoco puede ser otro, pues si el Uno tu- 
viese esta afección sería más que uno. 

—Más que uno, en efecto. 

-Si experimentase ser otro que sí o que otro, 
sería desemejante a sí mismo o a otro, ya que lo 
semejante está afectado porlo idéntico. 

—Justamente. 

—El Uno entonces, según parece, al no es- 
tar afectado por lo otro en manera alguna no 
será de ninguna manera desemejante a síoa 
otro. 

—No lo será, en efecto. 
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—Luego el Uno no será ni semejante ni deseme- 
jante, nia otro nia sí mismo. 
No parece. 


No es igual ni desigual 


—Y al ser de tal condición, tampoco será igual ni 
desigual a sí mismo o a otro. 

¿Por qué: 

-Siendo igual, será de las mismas medidas que 
aquello a lo que fuese igual. 

—Así es. 

-Siendo más grande o más pequeño, tendrá, 
respecto de las cosas a las que sea conmensu- 
rable, mayor número de medidas que las más 
pequeñas y menor número que las más gran- 
des. 

SÍ. 

-Y con respecto a los que no sea conmensura- 
ble, tendrá medidas más pequeñas respecto de 
unos, mayores respecto de otros. 

¿Cómo no? 

—Pero ¿no es imposible que lo que no participa 
de lo Idéntico tenga idénticas medidas u otra 
identidad cualquiera? 

Imposible. 

—Por tanto, no será igual ni a sí mismo ni a otro, 
ya que no tiene idénticas medidas. 

—Así parece seguirse. 
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-Pero si tuviese mayor o menor número de 
medidas, tendría tantas partes cuantas medidas 
tuviera, con lo que ya no sería uno, sino tantos 
como medidas tuviera. 

—Exactamente. 

-Si hubiese una medida del Uno, éste llegaría a 
ser igual a la medida. Pero ya se puso de manifies- 
to que es imposible que el Uno sea igual a algo. 

—Así se manifestó. 

-Luego al no participar de una medida, ni de 
muchas ni de pocas, ni participar de ningún 
modo de lo idéntico, no será nunca igual a sí mis- 
mo ni a otro, ni tampoco será más grande o más 
pequeño con respecto a sí mismo oa otro. 

—Así es enteramente. 


El Uno y el tiempo 


—¿Y qué? ¿Crees posible que el Uno sea más viejo 
o más joven o que tenga la misma edad? 

¿Por qué no? 

—Porque lo que tenga la misma edad que él 
mismo o que otro participará de la igualdad y de 
la semejanza temporal, pero ya hemos dicho que 
el Uno no participa ni de la igualdad ni de la se- 
mejanza temporal. 

-Lo hemos dicho, en efecto. 

-Y hemos dicho que tampoco participa de la 
desemejanza ni de la desigualdad. 
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—Ciertamente. 

-¿Cómo, pues, siendo de tal condición podrá 
ser más viejo o más joven o tener la misma edad 
que otra cosa? 

—De ninguna manera. 

—El Uno entonces no será ni más joven, ni más 
viejo, ni tendrá la misma edad que él mismo o 
que otro. 

—Parece que no. 

—Pero si fuera así, el Uno no podría estar en ab- 
soluto en el tiempo. ¿O acaso no es forzoso que 
lo que está en el tiempo se haga siempre más viejo 
que sí mismo? 

—Es forzoso. 

—Pero lo más viejo, ¿no es siempre más viejo 
que lo más joven? 

¿Y qué? 

-Luego lo que se hace más viejo que él mismo 
se hace a la vez más joven que él mismo, si tiene 
que haber algo respecto de lo cual se haga más 
viejo. 

¿Cómo dices? 

-Esto: no hace falta que una cosa llegue a ha- 
cerse diferente de otra si ya es diferente; ya lo 
es de lo que es actualmente diferente, ya lo ha 
sido de lo que se hizo diferente, lo será de lo que 
va a serlo, pero de lo que está haciéndose diferen- 
te no hace falta que lo haya sido, ni que vaya a ser- 
lo, ni que sea diferente, sino sólo que esté hacién- 
dose diferente. 
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—Necesariamente. 

—Pero lo más viejo es diferente de lo más joven 
y de nada más. 

—En efecto. 

-Luego lo que se hace más viejo que él mismo 
es necesario que se haga a la vez más joven que él 
mismo*, 

—Eso parece. 

—Ahora bien, no puede hacerse en un tiempo 
mayor o menor que él mismo, sino que ha de ha- 
cerse, o ser ya, O haber sido o ser en el futuro en 
un tiempo igual al suyo. 

—También esto es necesario. 

Luego, según parece, es necesario que cuanto 
esté en el tiempo y participe de él tenga en cada 
caso la misma edad que sí mismo y se haga a la 
vez más viejo y más joven que él mismo. 

—Podría ser así. 

—Pero el Uno no participa de ninguna de estas 
afecciones. 

—No participa, en efecto. 

—Luego ni participa del tiempo, ni está en tiem- 
po alguno. 

—Así es, según muestra la argumentación. 


28. Diés ve también aquí un sofisma, aduciendo que no puede ha- 
ber relación donde no hay real dualidad de términos; olvida que Pla- 
tón está hablando en este pasaje de relacionesxata Aoyov. 
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El Uno no es 


—¡Pues qué! ¿El «fue», el «ha llegado a ser», el «lle- 
gó a ser», no parecen significar una participación 
en un tiempo que ya ha sido? 

Ciertamente. 

-¿Y qué? ¿El «será», el «llegará a ser» y «habrá 
llegado a ser», en un tiempo futuro? 

SÍ. 

—¿Y el «es», el «llega a ser», en un tiempo ahora 
presente? 

-Sin lugar a dudas. 

—Luego si el Uno no participa de ningún modo 
del tiempo, antes no ha sido, ni era, ni fue; ahora 
no ha llegado a ser, ni llega a ser, ni es; después no 
llegará a ser, ni habrá llegado a ser, ni será. 

—Es la pura verdad. 

—Pero ¿hay otros modos de participación en el 
Ser que éstos? 

—No los hay. 

—El Uno, entonces, no participa de ningún 
modo en el Ser. 

—Parece que no. 

—Luego el Uno no es de ningún modo?”. 


29. La conclusión de que el Uno no puede tener ningún tipo de ser 
se sigue directamente de la suposición inicial. Si el Uno es absoluta- 
mente uno, no podremos establecer sobre él ningún predicado que 
pueda significarse con el vocablo «es» en cualquiera de sus sentidos; 
por tanto, no le pertenecerá ni tan siquiera ese «ser» propio del su- 
jeto de un juicio verdadero, como en el caso de la sexta hipótesis; no 
sólo no se puede decir «el Uno es», sino tampoco «el Uno es uno», 
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Eso parece. 

—Por tanto, ni tan siquiera sería uno, porque si 
lo fuese participaría en el Ser. Pero, según parece, 
el Uno ni es uno, ni es, si hemos de fiarnos de la 
argumentación. 

— Temo que sea así. 

—Pero lo que no es, precisamente por no ser, 
¿podrá tener algo en sí o de sí? 

-¿Y cómo? 

—Entonces no tiene nombre, ni razón, ni cien- 
cia, ni sensación, ni opinión. 

—No lo parece. 

—Pero ¿es posible que suceda esto con el Uno? 

—Me cuesta creerlo. 


SEGUNDA HIPÓTESIS: SI EL UNO ES 


—¿Quieres que consideremos de nuevo la hipóte- 
sis desde el principio, para ver si al reconsiderarla 
surge algo distinto? 


pues eso supondría considerar al Uno como «algo». La pura unidad 
del Uno excluye el «es», porque aquí se está suponiendo que el 
«Uno» es distinto (separado) del «Ser». Su pura unidad no admite 
«mezcla» alguna. 

Los neoplatónicos, por una extraña transposición de textos, enten- 
dieron que este Uno ajeno al «es» no era sino un Uno que está «más 
allá» del ser, como el Bien de la República (509 b). Este incognoscible 
Uno sería el Bien, Dios mismo, del que sólo se pueden establecer 
predicados negativos, por aquí se disparó toda la teología mística 
del «más allá». Para una crítica de esta interpretación véase el Apén- 
dice E de la traducción del Parménides de E. A. Taylor (Oxford, 
1934), donde se muestra que la visión neoplatónica del diálogo par- 
te de supuestos enteramente ajenos alos escritos de Platón. 
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-Lo quiero, desde luego. 

-Si el Uno es, decíamos, hemos de aceptar en- 
tonces todas las consecuencias que se sigan para 
el Uno, cualesquiera que sean. ¿No es así? 

Sí. 


Es un Uno-Ser 


—Examinémosla, pues, desde el principio: si el 
Uno es, ¿es posible que sea y no participe en el Ser? 

—No es posible. 

-Luego el Ser del Uno no se identificaría con 
el Uno, pues de lo contrario aquél no sería el Ser 
del Uno ni éste, el Uno, participaría en el Ser, con 
lo que sería equivalente decir «el Uno es» y «el 
Uno es uno». Pero la hipótesis que nos ocupa no 
es «si el Uno es uno», qué consecuencias se si- 
guen, sino la de «si el Uno es». ¿No es así?% 

Ciertamente. 

-Luego el «es» tiene una significación distinta 
que el Uno. 

—Necesariamente. 

—¿Y no significa acaso sino que el Uno partici- 
pa en el Ser? ¿Sería esto lo que se dice cuando al- 
guien afirma en general que «el Uno es»? 

-Desde luego. 


30. Frente al Parménides histórico Platón mostrará que el «Uno 
Ser» o «Uno que es» (ro ¿v dv) es múltiple y divisible. 
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Es un todo de partes (uno y múltiple) 


—Así, pues, digámoslo de nuevo: si el Uno es, ¿qué 
se sigue? Considera si no es necesario que esta hi- 
pótesis signifique que el Uno es de tal condición 
que tiene partes”*, 

¿Cómo? 

—De esta manera: si el «es» se dice del Uno que 
es y el «uno» del Ser que es uno, entonces el Ser y 
el Uno no son lo mismo. Pero, aquello que hemos 
supuesto, «el Uno que es», ¿acaso no es inevitable 
que sea un todo, el Uno-Ser, del que vendrían a 
ser partes la unidad y el ser? 

—Es inevitable. 

-¿Y a cada una de estas partes la llamaremos 
sólo «parte» o bien lo que es parte tendrá que ser 
llamado «parte del todo»? 

—Parte del todo. 

—-Luego lo que es uno es un todo y tiene partes. 

Ciertamente. 

—¡Pues qué! ¿Cada una de las partes del Uno 
que es, la unidad y el ser, puede carecer de la otra, 
el Uno del ser y el Ser de la unidad? 

—No es posible. 

-Luego cada una de las partes poseerá a su vez 
unidad y ser, y por pequeña que sea una parte es- 


31. La palabra «parte» (u£poc, ¡ópov) hay que tomarla en el sen- 
tido de elementos, caracteres o aspectos (v. Cornford, F. M., o. c., 
p. 137). 
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tará constituida al menos por dos partes; y como 
por la misma razón siempre será así, cuando sur- 
ja una parte tendrá siempre esa dualidad de par- 
tes, porque el Uno posee siempre el ser y el Ser el 
uno, de tal manera que necesariamente se engen- 
drará siempre una dualidad y jamás será uno. 

—Necesariamente. 

-¿Será entonces el Uno una pluralidad infinita? 

—Así parece. 


El Uno, el Ser y lo Otro: la generación del número 


—Pues considéralo también así. 

-¿Cómo? 

-¿Decimos que el Uno participa en el Ser y que 
por ello «es»? 

Sí. 

—Y por esta razón el Uno se nos ha mostrado 
como múltiple. 

—Así es. 

—¡Pues qué! El Uno en sí, que decimos que tiene 
parte en el Ser y que es captado en y por sí mismo 
tan sólo por el pensamiento, separándolo de 
aquello que decimos que participa, ¿este Uno se 
nos mostrará entonces sólo como uno o bien 
como múltiple en sí mismo? 

Como uno, creo yo. 

—Veámoslo: tendrán que ser necesariamente 
distintos su Ser y lo que él mismo es, ya que el 
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Uno no es el Ser, sino que en cuanto Uno partici- 
pa en el Ser, 

—Necesariamente. 

—Pero si el Ser y el Uno son otros entre sí, no es 
por su unidad que el Uno es otro que el Ser, ni 
tampoco por su ser que el Ser es otro que el Uno, 
sino que son otros entre sí por lo Otro y la Dife- 
rencia?”, 

-Sin duda alguna. 

—Así, pues, lo Otro no es idéntico nial Uno ni al 
Ser. 

¿Cómo podría serlo? 

—¡Pues qué! Si escogemos, según prefieras, bien 
sea el Ser y lo Otro, o el Ser y el Uno, o el Uno y lo 
Otro, ¿lo que hayamos escogido en cada caso no 
constituirá lo que justamente podemos llamar 
una «pareja»? 

-¿Cómo? 

—Así: ¿se puede decir «Ser»? 

-Se puede. 

=¿Y, a su vez, decir «Uno»? 

—También. 

—¿No se les llama así a cada uno de ellos? 

Sí. 

-¿Y qué? Cuando digo «Ser y Uno», ¿acaso no 
digo una «pareja»? 

-Sin duda. 


32. En cuanto Uno, el Uno que es tendrá entonces dos partes: la uni- 
dad y la diferencia; otro tanto cabe decir del Ser. 
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—Y cuando digo «Ser y Otro» u «Otro y Uno», 
¿no digo siempre, también en cada uno de estos 
casos, una «pareja»? 

SÍ. 

- Y lo que justamente llamamos «pareja», ¿pue- 
de ser una pareja y no ser dos? 

—No es posible. 

-Pero cuando hay dos, ¿hay algún procedimien- 
to para que cada uno de los términos no sea uno? 

—Ninguno. 

—-Luego aunque cada pareja resulte ser una 
dualidad, cada uno de sus términos será uno. 

—Así parece. 

—Pero si cada término es uno, ¿la adición de 
uno cualquiera de éstos a la pareja no dará tres en 
total? 

SÍ. 

—Mas ¿tres no es impar y dos par? 

-¿Cómo no? 

-¿Y qué? ¿No es forzoso que si hay dos haya dos 
veces y tres veces si hay tres, ya que dos se compo- 
ne de dos veces uno y tres de tres veces uno? 

—Forzosamente. 

—Y si hay dos y dos veces, ¿no es necesario que 
sean dos veces dos? Y si hay tres y tres veces, ¿no 
es necesario que sean tres veces tres? 

¿Cómo no? 

-¡Y qué! Si hay tres y dos veces, y si hay dos y 
tres veces, ¿no es necesario que se dé tres dos ve- 
ces y dos tres veces? 
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—Enteramente necesario. 

—Habrá entonces pares en número par eimpa- 
res en número impar, y a Su vez pares en número 
impar e impares en número par. 

—Así es. 

—Pero si las cosas son así, ¿piensas que puede 
quedar algún número que no tenga que ser nece- 
sariamente? 

—En manera alguna. 

-Luego si el Uno es, es necesario que también 
el número sea?*, 

—Es necesario. 

—Pero si el número es, existirá también una 
multiplicidad y una ilimitada pluralidad de en- 
tidades. ¿O acaso el número que así surge no 
es una pluralidad ilimitada que participa en el 
Seres; 

-Sin duda. 

-Y si la totalidad del número participa en el 
Ser, ¿no participará también en él cada parte del 
número? 

Sí. 


33. Del «Uno Ser», que tiene dos partes y la diferencia entre ambas, 
se deriva la pluralidad ilimitada de los números. Sobre este pasaje 
véase: R. E. Allen, The Generation of Numbers in Plato's Parmenides, 
Classical Philology 65 (1970), 31 sq. 

34. El «ser» del «Uno Ser» es indefinidamente múltiple, de la misma 
manera que su unidad es indefinidamente múltiple en el anterior ar- 
gumento. 


PARMÉNIDES 109 


Multiplicidad del Uno en sí 


—;¿El Ser entonces estará distribuido entre todos 
los entes y no faltará a ninguno de ellos, ni al más 
pequeño ni al más grande? ¿O no tiene sentido 
hacerse esta pregunta, pues cómo podría faltarle 
el Ser a algo que es? 

—De ningún modo. 

—Estará, pues, repartido en los más pequeños y 
en los más grandes y en todo tipo de entes, y se 
repartirá máximamente entre todos, de tal ma- 
nera que las partes del Ser serán infinitas. 

—Así es. 

-Luego sus partes serán las más numerosas. 

-Las más numerosas, en efecto. 

—¡Pues qué! ¿Habrá entre éstas alguna que sea 
parte del Ser y que, sin embargo, no sea una par- 
te? 

-¿Cómo podría ser eso? 

-Pienso, por el contrario, que si ella es parte, es 
necesario que sea siempre algo «uno», y es impo- 
sible que no lo sea. 

—Necesariamente. 

Luego a todas y cada una de las partes del Ser 
les pertenece la unidad, no faltándole ni a la parte 
más pequeña, ni a la más grande, ni a ninguna 
otra. 

—Así es. 

-¿Y el Uno que es puede estar presente como 
un todo en muchos lugares a la vez? Considéralo. 
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-Lo considero y veo que es imposible. 

—Estará entonces repartido, si no está como un 
todo; pues no podría estar presente a la vez en to- 
das las partes del Ser si no estuviese repartido. 

SÍ. 

—Pero lo que está repartido es necesariamente 
tan múltiple como partes haya. 

—Necesariamente. 

-Luego no nos hemos expresado con verdad 
anteriormente cuando decíamos que el Ser esta- 
ría distribuido en el mayor número de partes. 
Porque sus partes no son más numerosas que 
aquellas en las que está distribuido el Uno, sino 
iguales, según parece; porque nada que es carece 
de unidad y nada que sea uno carece de ser; aun- 
que sean dos, se igualan siempre en todo?*. 

—Así parece enteramente. 

-Luego el Uno mismo, así repartido por el Ser, 
es múltiple e ilimitado en número. 

—Eso parece. 

—Por tanto, no sólo es múltiple «el Uno que es», 
sino que también la unidad misma, distribuida 
por el ser, es necesariamente múltiple. 

—Así es, ciertamente. 


35. El ser y el uno no se identifican, dirá Aristóteles, pero son corre- 
lativos: todo ente es uno y todo lo que sea uno es ente (Met., 1003 b 
22); la divisibilidad del ser no significa la destrucción de su unidad, 
sino su conversión en múltiples «unos» distribuidos por el ser. 
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Pero como las partes son partes de un todo, to- 
mado como un todo el Uno sería limitado. ¿0 es 
que las partes no están contenidas por el todo? 

—Necesariamente. 

—Pero el continente será ciertamente un límite. 

¿Cómo no? 

-Luego el «Uno que es» será uno y múltiple, 
todo y partes, limitado e ilimitado numérica- 
mente. 

Eso parece. 

—Pero si es limitado, ¿no tendrá entonces extre- 
mos? 

—Necesariamente. 

—¿Y qué? Si es un todo, ¿no tendrá un comienzo, 
un medio y un fin? ¿O es posible que algo sea un 
todo sin esas tres determinaciones? ¿Podría preten- 
der ser aún un todo si le faltase alguna de las tres? 

-No podría. 

-Luego el Uno tendrá, según parece, un co- 
mienzo, un medio y un fin. 

-Lo tendrá. 

—Pero el medio está a igual distancia de los ex- 
tremos, pues de otra manera no sería medio. 

—No lo sería. 

—Luego, según parece, si el Uno es así partici- 
pará de una figura, recta o circular o una mezcla 
de ambas. 

—Participará. 
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Está en sí mismo y en otro 


—Y si tiene estas propiedades, ¿no estará entonces 
en sí mismo y en otro? 

-¿Cómo? 

Cada una de las partes está en el todo y ningu- 
na fuera del todo. 

—Asíes. 

—Y todas las partes están contenidas por el 
todo. 

SÍ. 

—Y el Uno es la totalidad de sus propias partes, 
ni más ni menos que todas. 

—Ni más ni menos, en efecto. 

—Pero ¿el Uno no es también el todo? 

-¿Cómo negarlo? 

-Luego si la totalidad de las partes está en el 
Todo y si esta totalidad es el Uno y el Todo en sí, y 
todas ellas están contenidas por el Todo, entonces 
el Uno estará contenido por el Uno y de esta ma- 
nera el Uno mismo estará en sí mismo. 

—Así parece. 

—Pero, a su vez, el Todo no está en las partes, ni 
en todas ni en alguna. Porque si estuviese en to- 
das, necesariamente estaría en una, y si no estu- 
viese en alguna tampoco podría estar en todas; 
en efecto, si ésta es una entre todas las partes y el 
Todo no está en ella, ¿cómo podrá estar entonces 
en todas las partes? 

-De ninguna manera. 
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—-Ni tampoco estará en alguna de las partes, 
porque si el Todo estuviese en alguna, lo más es- 
taría en lo menos, lo cual es imposible. 

Imposible, efectivamente. 

-Y si el Todo no está ni en muchas, ni en una, ni 
en la totalidad de las partes, ¿no es necesario que 
esté en algo otro o bien que no esté en parte al- 
guna? 

—Es necesario. 

-Si no está en ninguna parte, no será nada; 
pero si es un Todo, ¿no es necesario que esté en 
otro, ya que no está en sí mismo? 

Ciertamente. 

—Luego el Uno en tanto que es un todo, está en 
otro; pero con respecto a la totalidad de las par- 
tes, se encuentra en sí mismo. Y de esta manera 
resulta necesario que el Uno esté en sí mismo y en 
otro. 

—Necesariamente. 


Está en movimiento y en reposo 


—Ahora bien, si tal es la naturaleza del Uno, ¿no es 
necesario que esté en movimiento y en reposo? 

—¿De qué manera? 

—Está en reposo, ciertamente, si está en sí mis- 
mo; porque al estar en un lugar y no salir de él, es- 
tará en el mismo, en sí mismo. 

—Estará, en efecto. 
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-Y lo que está siempre en el mismo lugar tiene 
que estar necesariamente siempre en reposo. 

-Sin duda. 

—¿Y qué? Lo que está siempre en otro, ¿no se 
debe a una necesidad opuesta que nunca esté en 
lo mismo, y que, al no encontrarse nunca en lo 
mismo, jamás esté en reposo, y no estando en re- 
poso se mueva? 

—Así es. 

—Es, pues, necesario que el Uno, al estar siem- 
pre en sí mismo y en otro, esté siempre en movi- 
miento y en reposo. 

-Así parece. 


Idéntico y diferente 


—Será preciso entonces que sea idéntico a sí mis- 
mo y diferente de sí mismo, y de la misma mane- 
ra idéntico a los Otros y diferente de ellos, si es 
que le afectan las anteriores determinaciones”*, 

-¿Cómo? 

—Toda cosa está con respecto a toda cosa de dos 
modos: o es idéntica o es diferente; y si no es 
idéntica ni diferente, será parte de aquello de lo 
cual es parte o bien será un todo respecto de la 
parte. 


36. En esta sección se muestra que «idéntico» y «diferente» son pre- 
dicados ambiguos que pueden incluso aplicarse a una y misma cosa; 
hay también un uso ambiguo de «uno» y «no uno». 
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—Así parece. 

—Pero ¿acaso el Uno es parte de sí mismo? 

—De ningún modo. 

-Luego no será respecto de sí mismo como un 
todo con respecto a una parte, ya que sería parte 
con respecto a sí mismo. 

—No es posible. 

—Pero ¿acaso el Uno es diferente del uno? 

—No, desde luego. 

-Luego no será diferente de sí mismo. 

—No, ciertamente. 

—Así, pues, si no es con respecto a sí mismo ni 
otro, ni todo, ni parte, ¿no será entonces necesa- 
rio que sea idéntico a sí mismo? 

—Necesariamente. 

—¿Y qué? Lo que está fuera de sí mismo, aun es- 
tando en sí mismo consigo mismo, ¿no será nece- 
sario que sea diferente de sí mismo, ya que estará 
fuera de sí? 

—Eso me parece. 

—Pues así se nos ha mostrado el Uno: que está a 
la vez en sí mismo y en otro. 

—Así se mostró. 

-Luego, según parece, el Uno será diferente de 
sí mismo. 

-Eso parece. 

—¡Pues qué! Si algo es diferente de algo, ¿no será 
diferente de lo que es diferente? 

—Necesariamente. 

Todos los que no son «uno» son diferentes 
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del Uno y el Uno es diferente de los que no son 
uno. 

¿Cómo no? 

—El Uno entonces será diferente de los Otros. 

-Será diferente. 

—Veamos: lo Idéntico en sí y lo Diferente, ¿no 
son mutuamente contrarios? 

¿Cómo no? 

—¿Podría entonces estar lo Idéntico en lo que es 
diferente o lo Diferente en lo que es idéntico? 

-No es posible. 

—Luego si lo Diferente jamás está en lo que es 
idéntico, no hay ninguna cosa en la que lo Dife- 
rente esté durante algún tiempo, pues por poco 
que estuviese en algo, lo Diferente estaría en 
lo que es idéntico durante ese tiempo. ¿No es así? 

—Así es. 

—Y puesto que no está jamás en lo que es idénti- 
co, lo Diferente no estará jamás en ninguna cosa. 

—Es verdad. 

-Lo Diferente entonces no estará ni en los que 
no son uno, ni en el Uno. 

—No, desde luego. 

—No es entonces por lo Diferente por lo que el 
Uno será diferente de los que no son uno, ni los 
que no son uno del Uno. 

—Pues no. 

—Ni tampoco serán diferentes entre sí por sí 
mismos, ya que no participan de lo Diferente. 

-¿Cómo podrían? 
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-Si, pues, no son diferentes ni por sí mismos ni 
por lo Diferente, ¿no escaparán totalmente a ser 
diferentes entre sí? 

-Escaparán. 

—Ni tampoco tendrán número los que no son 
uno, pues no serían no uno, sino que de alguna 
manera serían uno. 

—Es verdad. 

—Ni tampoco tendrán número los que no son 
uno, pues si tuviesen número ya no serían abso- 
lutamente no uno. 

—No, en efecto. 

-¿Y qué? ¿Acaso los que no son uno son partes 
del Uno? ¿Participarán asílos no uno en el Uno? 

—Participarán. 

-Luego si el Uno es enteramente uno y los que 
no son uno son enteramente no uno, el Uno no 
será parte de los no uno, ni será un todo del que 
los no uno serían partes; ni tampoco los que no 
son uno serán partes del Uno, ni serán un todo 
del que el Uno sería parte. 

—No, en efecto. 

—Pero ¿no habíamos dicho que si no son partes, 
ni todos, ni diferentes, serán idénticos entre sí? 

-Lo dijimos, en efecto. 

—¿Diremos entonces que el Uno, tal como está 
con respecto a los que no son uno, es idéntico a 
éstos? 

Lo diremos. 

-Luego el Uno, según parece, será diferente de 
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los Otros y de sí mismo, e idéntico a ellos y a sí 
mismo. 
—Así parece seguirse de la argumentación. 


Semejante y desemejante 


—¿Será también semejante y desemejante con res- 
pecto a sí mismo y alos Otros? 

—Quizás. 

—Puesto que se nos mostró diferente de los 
Otros, ¿no serán los Otros diferentes de él? 

-Sin duda. 

—¿Será, pues, diferente de los Otros tal como 
los Otros lo son de él, ni más ni menos? 

Ciertamente. 

—Pero si no lo es ni más ni menos, lo será en- 
tonces de manera semejante. 

-Sí. 

—Luego en tanto que está afectado por la dife- 
rencia respecto de los Otros y de manera similar 
los Otros respecto de él, estarían afectados por 
una identidad, el Uno con respecto a los Otros y 
los Otros con respecto al Uno. 

-¿Qué quieres decir? 

—Esto: ¿no denominas con cada nombre alguna 
cosa? 

—Yo sí. 

—¡Pues qué! ¿El mismo nombre lo dices muchas 
veces o una sola vez? 

—Sí, por mi parte muchas veces. 
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-¿Y silo dices una vez designarás aquello a que 
se refiere el nombre y si lo dices más veces ya no 
aquello a que se refiere? ¿O designarás siempre y 
con toda necesidad la misma cosa cuando digas 
el mismo nombre una o muchas veces? 

-¿Y qué? 

—Pero ¿no es lo «diferente» un nombre que se 
refiere a algo? 

Ciertamente. 

—Entonces, cuando lo pronuncias, sea una vez 
o muchas, no te refieres a otra cosa ni nombras 
otra cosa que aquella a que pertenece el nombre. 

—Necesariamente. 

—Así, pues, cuando decimos que los Otros son 
«diferentes» del Uno y que el Uno es «diferente» 
de los Otros, al decir dos veces «diferente» no de- 
signamos algo distinto, sino aquello a que por 
naturaleza corresponde siempre el nombre. 

—Sin duda alguna. 

-Luego en tanto que el Uno es «diferente» de 
los Otros y los Otros del Uno, al estar afectados 
por la misma diferencia el Uno y los Otros esta- 
rán afectados por lo mismo. Y los que están afec- 
tados por lo mismo son semejantes. ¿O no es así? 

SÍ. 

—Así, pues, en cuanto el Uno está afectado por 
la diferencia con respecto a los Otros, por esa 
misma diferencia el Uno será enteramente seme- 
jante a los Otros, porque en su totalidad es dife- 
rente con respecto a la totalidad de los Otros. 
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-Eso parece. 

—Lo Semejante, sin embargo, se opone a lo De- 
semejante. 

SÍ. 

-Y lo Diferente a lo Idéntico. 

—Así es. 

—Pero ya quedó claro esto: que el Uno es idén- 
tico alos Otros. 

—Quedó claro, en efecto. 

—Pero ser idéntico a los Otros es una afección 
opuesta a ser diferente de los Otros. 

-Sin duda. 

-Y en cuanto diferente, se mostró semejante. 

-Luego en cuanto idéntico será desemejante, al 
estar afectado por la afección opuesta a la que lo 
hace semejante, pues era lo Diferente lo que le ha- 
cía semejante. 

Sí. 

-Lo Idéntico entonces le hará desemejante, o 
no sería contrario a lo Diferente. 

—Eso parece. 

—Luego el Uno será semejante y desemejante 
respecto de los Otros, semejante en cuanto dife- 
rente, desemejante en cuanto idéntico. 

—Pues, según parece, se encuentra en tal rela- 
ción. 

—Pero también tiene ésta. 

¿Cuál? 

—En cuanto afectado por la identidad, no está 
afectado por la diferencia, y al no estar afectado 
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por la diferencia no es desemejante, y si no es de- 
semejante será semejante; pero en cuanto afecta- 
do por la diferencia, será diferente, y al ser dife- 
rente será desemejante. 

—Es verdad. 

-Luego el Uno, por ser idéntico a los Otros y 
porque es diferente de ellos, por ambos respectos 
y por cada uno en particular, será semejante y de- 
semejante a los Otros. 

Ciertamente. 

—Y lo será también referido a sí mismo, ya que 
se nos mostró diferente de sí mismo e idéntico a 
sí mismo, por lo que, según ambos respectos y 
cada uno en particular, el Uno se mostrará seme- 
jante y desemejante a sí mismo. 

—Es necesario. 


En contacto y no contacto 


-¿Y entonces qué? Considera ahora cómo es el 
Uno respecto del contacto y del no contacto con- 
sigo mismo y con los Otros”, 

—Lo considero. 

—Hemos visto que el Uno está en sí mismo 
como en su propio todo. 


37. Se trata en esta sección del contacto entre los cuerpos, análisis 
imposible de cumplir si se admite la tesis eleática del Ser Uno, único 
e indivisible. Comparar con las precisiones aristotélicas sobre el 
contacto (Phys., V, 3, 226 b-227 a). 
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- Justamente. 

—¿Y no está el Uno también en los Otros? 

Si. 

-Luego en tanto que está en los Otros estará en 
contacto con los Otros, y en cuanto está en sí mis- 
mo se apartará del contacto con los Otros y al es- 
tar en sí mismo estará en contacto consigo mis- 
mo. 

—Así parece. 

—Y así el Uno estará en contacto consigo mis- 
mo y con los Otros. 

—Lo estará. 

-¿Y qué diremos entonces? ¿No será preciso 
que todo lo que haya de estar en contacto con 
algo tenga que estar inmediatamente a continua- 
ción de aquello con lo que haya de estar en con- 
tacto, ocupando el lugar que esté justamente des- 
pués de aquel en que esté situado lo que toca? 

—Necesariamente. 

—Luego si el Uno tiene que estar en contacto 
consigo mismo, tendrá que estar inmediatamen- 
te después de sí mismo, ocupando el lugar que 
esté a continuación del que está. 

—Será preciso, en efecto. 

—Pero si se cumpliese esto, el Uno sería dos y 
llegaría a estar en dos lugares a la vez; y esto, 
mientras sea Uno, no podrá hacerlo. 

—No, por cierto. 

—Hay, pues, una misma necesidad para el Uno de 
no ser dos y no estar en contacto consigo mismo. 
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—-La misma. 

—Pero tampoco estará en contacto con los 
Otros. 

—¿Por qué? 

-Porque, decimos, lo que tiene que estar en 
contacto con algo que sea distinto, es preciso que 
esté inmediatamente a continuación de aquello 
con lo que ha de estar en contacto, sin que ningún 
tercero se interponga entre ellos. 

—Es verdad. 

-Luego hacen falta por lo menos dos, si ha de 
haber contacto. 

—Hacen falta. 

—Y sia estos dos términos se les añade un terce- 
ro inmediatamente a continuación, serán tres 
términos y dos contactos. 

SÍ. 

—Y así siempre que se le añada una nueva uni- 
dad surgirá un nuevo contacto, siendo el número 
de los contactos inferior en uno al número de las 
unidades en contacto. Porque en la medida en 
que los dos primeros términos superan ya a 
sus contactos, al ser de un número mayor que los 
contactos, por esta razón el número de los térmi- 
nos será superior al total de los contactos; cuan- 
do en lo sucesivo se añada una nueva unidad a la 
serie numérica, se añadirá un contacto a los con- 
tactos. 

—Justamente. 

—Así, pues, cualquiera que sea el número de los 
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términos, los contactos serán siempre inferiores 
a ellos en una unidad. 

—Es verdad. 

—Pero si sólo hay uno, y no hay dos, no habrá 
ningún contacto. 

¿Cómo podría haberlo? 

—Diremos entonces que los Otros que el Uno ni 
son uno, ni participan del Uno, ya que son otros. 

No, por cierto. 

-Luego no hay número en los Otros, ya que el 
uno no está en ellos. 

¿Cómo podría haberlo? 

Los Otros entonces no son ni uno, ni dos, ni 
tienen nombre de ningún otro número. 

-No lo son. 

—Luego sólo el Uno es uno y no habrá dualidad. 

-No, según parece. 

—En consecuencia, no habrá contacto, ya que 
no hay dualidad. 

—No lo habrá. 

—El Uno entonces no tendrá contacto con los 
Otros, ni los Otros con el Uno, ya que no hay con- 
tacto alguno. 

—No lo tendrá, en efecto. 

—Así, pues, según lo que hemos dicho, el Uno 
tiene y no tiene contacto con los Otros y consigo 
mismo. 

Eso parece. 
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-¿Y acaso será igual y desigual a sí mismo y a los 
Otros?9 

-¿Cómo? 

-Si el Uno fuese más grande o más pequeño 
que los Otros, o bien los Otros más grandes o 
más pequeños que el Uno, no sería por ser uno el 
Uno y los Otros otros que el Uno, por sus esencias 
mismas, que serían más grandes o más pequeños 
entre sí. Pero si, además de ser lo que son, tuvie- 
sen cada uno igualdad, serían recíprocamente 
iguales. Y si los Otros tuviesen grandeza y el Uno 
pequeñez, o el Uno grandeza y pequeñez los 
Otros, entonces sería más grande aquel al que se 
le agregase la grandeza y más pequeño aquel al 
que se le agregase la pequeñez. 

—Necesariamente. 

-¿Existirán entonces estas dos Ideas, la Gran- 
deza y la Pequeñez? Porque si no existieran, no 
serían contrarias entre sí, ni llegarían a estar en 
los entes. 

¿Cómo no van a existir? 

—Entonces, si la Pequeñez se hiciese presente en 


38. Esta sección, dice Cornford, es una de las más oscuras del diá- 
logo. «Igual», «desigual», «más grande», «más pequeño» son predi- 
cados que se aplican a cantidades. Así considerado, el «Uno que es» 
es tratado primero como cantidad continua o magnitud (hasta 151 
a), y luego como cantidad discreta o número (hasta el final de la sec- 
ción). 
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el Uno, estaría en la totalidad del Uno o bien en 
una parte suya. 

—Necesariamente. 

—¿Y qué si se hiciera presente en el todo? ¿No se 
extendería por igual en la totalidad del Uno o 
bien lo abarcaría? 

—Es evidente. 

—Pero si se extendiese por igual en el Uno, ¿no 
sería la Pequeñez igual al Uno? ¿No sería más 
grande silo abarcase? 

¿Cómo no habría de serlo? 

—Pero ¿es posible que la Pequeñez sea igual o 
mayor que algo, y cumpla las funciones de la 
Grandeza y la Igualdad, pero no la suya propia? 

b —Esimposible. 

—Luego la Pequeñez no estará en la totalidad 
del Uno, sino sólo en una parte. 

SÍ. 

—Ni tampoco estará en la totalidad de la parte, 
pues de lo contrario produciría la misma conse- 
cuencia que si estuviese en la totalidad: sería igual 
o más grande que la parte en la que estuviese. 

—Necesariamente. 

-La Pequeñez entonces jamás estará presente 
en ningún ente, ya que no puede hacerse presen- 
te ni en la parte ni en el todo; por tanto, nada será 
pequeño, salvo la Pequeñez en sí. 

-No, según parece. 

—Pero tampoco la Grandeza estará presente en 

« €l Uno; pues aquello en que estuviese presente 
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la Grandeza sería distinto y más grande que la 
Grandeza en sí, y no sería entonces algo pequeño 
alo que debería superar, si es que es grande. Pero 
esto es imposible, porque la Pequeñez no está 
presente en ninguna parte. 

—Es verdad. 

—Así, pues, la Grandeza en sí no puede ser más 
grande sino con respecto a la Pequeñez en sí y la 
Pequeñez en sí no puede ser más pequeña sino 
con respecto a la Grandeza en sí. 

—No, en efecto. 

-Luego los Otros, al no tener grandeza ni pe- 
queñez, no son ni más grandes ni más pequeños 
que el Uno, ni tampoco la Grandeza y la Peque- 
ñez tienen respecto del Uno la posibilidad de su- 
perarlo o ser superadas, sino sólo una respecto de 
otra. Tampoco el Uno será mayor ni menor con 
respecto a ellas o a los Otros, ya que no tiene 
grandeza ni pequeñez. 

—Parece que no. 

-Pero si el Uno no es ni más grande ni más pe- 
queño que los Otros, ¿no se sigue necesariamente 
que no los supera ni es superado por ellos? 

—Necesariamente. 

—Y lo que no supera ni es superado, ¿no es del 
todo necesario que esté en igualdad y, al estar en 
igualdad, que sea igual? 

-¿Cómo no? 

—Y también el Uno mismo se comportará de 
esta manera con respecto a sí mismo: al no tener 
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en sí ni grandeza ni pequeñez, no se superará a 
sí mismo ni será superado por él mismo, sino 
que al estar en igualdad consigo será igual a sí 
mismo. 

-Sin duda alguna. 

—-Luego el Uno será igual a sí mismo y a los 
Otros. 

—Así parece. 

—Ahora bien, al estar en sí mismo, el Uno se 
abarcaría a sí mismo desde fuera, y al abarcarse 
sería más grande que sí mismo y al estar abarca- 
do más pequeño que sí mismo. 

—Lo sería, en efecto. 

—Pero ¿no es también necesario que no haya 
nada fuera del Uno y de los Otros? 

-¿Cómo no? 

—Es preciso, sin embargo, que todo lo que es 
esté siempre en algún lugar. 

SÍ. 

—Pero lo que está en algo, ¿no será más peque- 
ño que aquello en que está, que será mayor? Pues 
no hay otro modo de admitir que algo esté en 
otra cosa. 

—No lo hay. 

-Y puesto que no hay nada fuera de los Otros y 
del Uno, y éstos tienen que estar en algo, ¿no será 
entonces inevitable que estén uno en otro, los 
Otros en el Uno y el Uno en los Otros, o, en su de- 
fecto, que no estén en ninguna parte? 

—Parece inevitable. 
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-Luego en el caso de que el Uno esté en los 
Otros, los Otros serían más grandes que el Uno, 
abarcándolo, y el Uno más pequeño que los Otros, 
al estar abarcado; y en el caso de que los Otros es- 
tén en el Uno, por la misma razón el Uno sería 
más grande que los Otros y los Otros más peque- 
ños que el Uno. 

—Eso parece. 

—El Uno entonces será igual, más grande y más 
pequeño que sí mismo y que los Otros. 

—Así parece. 

—Pero si es más grande, más pequeño e igual, 
será de iguales, mayores y menores medidas que 
sí mismo y que los Otros; y si de medidas, tam- 
bién de partes. 

¿Cómo no? 

—Y si de medidas iguales, mayores y menores, 
será numéricamente más pequeño y más grande 
que sí mismo y que los Otros y, por la misma ra- 
zón, igual a sí mismo y alos Otros. 

¿Cómo así? 

-Si es más grande que algo, será también de ma- 
yores medidas, teniendo tantas partes como medi- 
das tenga; y de la misma manera con respecto a lo 
que sea menor; y con lo que sea igual, otro tanto. 

—Así es. 

—Y si es más grande, más pequeño e igual que 
sí mismo, será de medidas iguales, mayores y me- 
nores que sí mismo; y si de medidas, también de 
partes. 
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¿Cómo no? 

-Si tuviese un número de partes iguales a él mis- 
mo, sería numéricamente igual a sí mismo); si tu- 
viese un número más grande, será numéricamente 
más grande; y si tuviese un número más pequeño, 
numéricamente más pequeño que él mismo. 

—Así parece. 

-¿Y no se comportará el Uno de la misma ma- 
nera respecto de los Otros? Porque si se nos mues- 
tra más grande que ellos, será necesario que el 
Uno tenga un número más grande que ellos; si 
más pequeño, más pequeño en número; si igual 
en grandeza, será también numéricamente igual a 
los Otros. 

—Necesariamente. 

—Así, pues, según parece, el Uno será numéri- 
camente igual, más grande y más pequeño que sí 
mismo y que los Otros. 

—Así será. 


El Uno y el tiempo 


-¿Y participa el Uno del tiempo? ¿Es y se hace, por 
esta participación, más joven y más viejo que sí 
mismo y que los Otros, o no es ni se hace más jo- 
ven ni más viejo que sí mismo y que los Otros??? 


39. En los análisis de las relaciones temporales de este apartado se 
adoptan distintos puntos de vista, cobrando en cada caso distinto 
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-¿De qué modo? 

—El ser ciertamente le pertenece, puesto que el 
Uno es. 

Sí. 

—Pero ¿qué es el «ser» sino una participación 
en el Ser según el tiempo presente, al igual que el 
«fue» lo es según el tiempo pasado y el «será» 
una comunidad con el Ser en un tiempo por 
venir?* 

—Así es, en efecto. 

-Luego participa en el Tiempo, ya que partici- 
pa en el Ser. 

-Sin duda. 

—¿En el tiempo que va pasando? 

-SÍ. 

-Luego el Uno se va haciendo siempre más vie- 
jo que sí mismo, puesto que transcurre según el 
tiempo. 

—Necesariamente. 

—Pero recordemos que lo que se hace más viejo 
se va haciendo más viejo con respecto a lo que se 
hace más joven. 


significado «el Uno» y «los Otros». Así en un contexto «el Uno» sig- 
nifica una parte de un todo y «los Otros» las otras partes de ese todo; 
en otro contexto «el Uno» significa el todo y «los Otros» todas las 
partes del todo. En otro pasaje «el Uno» significa un uno cualquiera 
(una cosa), y «los Otros» otros unos. También «uno» significa la 
unidad que posee o puede poseer un todo o una parte (véase Corn- 
ford, F. M., o. c., pp. 185 sq.). 

40. En la hipótesis anterior el Uno absoluto quedaba excluido del 
Ser por no estar en el tiempo; ahora se insiste: participar en el Ser 
significa estar en el tiempo. 
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-Recordémoslo. 

—Por tanto, ya que el Uno se hace más viejo que 
sí mismo, ¿no se hará más joven al hacerse más 
viejo que sí mismo? 

—Necesariamente. 

—Así, pues, se hace más joven y más viejo que sí 
mismo. 

SÍ. 

-¿Y no «es» entonces más viejo cuando, al 
acontecer en el «ahora» del tiempo, se sitúa en el 
intermedio, entre el «fue» y el «será»? Pues el pa- 
sar del «antes» al «después» no transcurre al mar- 
gen del «ahora»*!, 

—No, ciertamente. 

-¿No cesa entonces de hacerse más viejo cuan- 
do se encuentra en el «ahora», pues ya no está ha- 
ciéndose, sino que «es» más viejo? Porque si pro- 
siguiese constantemente no sería captado por el 
«ahora». Lo que transcurre, en efecto, ha de al- 
canzar a ambos, al «ahora» y al «después»; no 
deja al «ahora» sino para apoderarse del «des- 
pués», aconteciendo en ese intermedio entre am- 
bos, entre el después y el ahora. 

—Es verdad. 


41. El tiempo es concebido como una estructura que se distiende 
indefinidamente. Estar en el tiempo es estar en un «presente», y en 
el momento en que está en él podemos decir de algo que es más viejo 
de lo que era; cada cosa está siempre en su presente, y nunca puede 
anticiparse a su presente situándose en el intervalo entre éste y un 
momento futuro. 
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—Pero si todo lo que está haciéndose es necesa- 
rio que transcurra en el «ahora», siempre que ello 
tenga lugar deja de estar haciéndose y «es» enton- 
ces lo que se haya hecho*”. 

—Así parece. 

—Luego el Uno, cuando al estar haciéndose más 
viejo se encuentra en el «ahora», deja de «estar 
haciéndose» y «es» entonces más viejo. 

Sin duda alguna. 

—Pero se hacía más viejo con respecto a aquello 
que ya lo es: se hacía más viejo con respecto a sí 
mismo. 

Sí. 

—¿Y lo más viejo no es más viejo que lo más jo- 
ven? 

Lo es. 

—Luego el Uno será entonces más joven que sí 
mismo cuando al estar haciéndose más viejo se 
encuentre en el «ahora». 

—Necesariamente. 

—Pero el «ahora» está siempre presente en el 
Uno en todo su ser; porque cuando «es», es siem- 
pre «ahora». 

-¿Cómo negarlo? 

—Luego el Uno es y se está haciendo siempre 
más viejo y más joven que sí mismo. 


42. El «ahora» (to viv) es un presente sin duración, una suerte de 
límite inmóvil entre el pasado y el futuro. Así la flecha de Zenón, que 
en cada momento de su trayectoria está detenida. Sobre el «ahora», 
cf. Aristóteles, Phys., 217 b 29-220 427. 
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-Eso 

—Pero ¿es o se hace en más tiempo que él mis- 
mo o bien en un tiempo igual? 

—En un tiempo igual. 

Ahora bien, lo que se hace o es en un tiempo 
igual tiene la misma edad. 

¿Cómo negarlo? 

—Y lo que tiene la misma edad no es ni más vie- 
jo ni más joven. 

—Pues no. 

-Luego el Uno que es y se hace en igual tiempo 
que él mismo, ni es ni se hace más viejo ni más jo- 
ven que él mismo. 

-No melo parece. 

—¿Y qué respecto de los Otros? 

—No sé qué decir. 

—Puedes decir al menos esto: que los Otros que 
el Uno, al ser «otros» y no «otro», son más de uno; 
si sólo fueran otro, serían uno, pero al ser otros se- 
rán más de uno y constituirán una multiplicidad. 

—La constituirán. 

—Pero si son múltiples, tendrán mayor partici- 
pación en el número que el Uno. 

-¿Cómo no? 

-¡Y qué! ¿Diremos que surgen o han surgido 
antes los números mayores, o bien los más pe- 
queños? 

Los más pequeños. 

—Pero el más pequeño es el primero, y éste es el 
Uno. ¿O noes así? 
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SÍ. 

—-Luego el Uno fue lo primero que se produjo 
entre todo lo que tiene número; pero también tie- 
nen número todos los Otros, ya que son «otros» 
y no «otro». 

—Lo tienen, en efecto. 

—Pienso, pues, que al haberse engendrado pri- 
mero, se produjo antes y los Otros después, sien- 
do los engendrados después más jóvenes que el 
engendrado antes. Así los Otros serán más jóve- 
nes que el Uno, y el Uno más viejo que los Otros. 

—Así será. 

—¿Y qué de esto? ¿Podría haberse engendrado 
el Uno en contra de su propia naturaleza, o sería 
imposible? 

Imposible. 

—Pero ya hemos visto que el Uno tiene partes; y 
si tiene partes, tendrá entonces principio, fin y 
medio. 

SÍ. 

-¿Y acaso no es el principio lo primero que se 
engendra en todas las cosas, tanto en el caso del 
Uno mismo como de cada uno de los Otros, y tras 
el principio todo lo demás hasta el fin? 

¿Y qué? 

-¿Diremos entonces que todos los demás no son 
sino partes del Todo y del Uno, el cual ha llegado a 
ser todo y uno simultáneamente con su fin?% 


43. Cornford pone el símil de un muro que, como un todo unitario 
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—Eso diremos. 

—Pero el fin, creo yo, se engendra en último tér- 
mino y el Uno se engendra por naturaleza a la vez 
que él; de manera que si es necesario que el Uno 
no se engendre contra su propia naturaleza, ten- 
drá que engendrarse naturalmente después de los 
Otros y simultáneamente con el fin. 

Eso parece. 

—Luego el Uno es más joven que los Otros y los 
Otros más viejos que el Uno. 

—Así me parece. 

—¡Pues qué! El principio u otra parte cualquie- 
ra del Uno o de cualquier otra cosa, si es «parte» y 
no «partes», ¿no será necesariamente «uno», por 
ser parte?** 

—Necesariamente. 

-Luego el Uno ha de surgir simultáneamente 
con la que se haya hecho en primer lugar y en si- 
multaneidad con la que se haya hecho en segun- 
do lugar, y no faltará a ninguna que sobrevenga, 
hasta que alcanzando la última el Uno llegue a ser 
en su totalidad, con lo que ni el medio, ni el fin, ni 
el principio, ni ningún otro término que llegue a 
ser estará privado de él. 

—Es verdad. 

—El Uno entonces tendrá la misma edad que to- 


(«el Uno»), llega a ser tal cuando se ha colocado el último ladrillo, 
siendo así «más joven» que sus partes ( «los Otros») (o. c., p. 188). 
44. El Uno es tratado ahora como una unidad que pertenece a la vez 
a cada parte y al todo. 
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dos los Otros. De modo que si el Uno no se ha he- 
cho contra su naturaleza, no habrá llegado a ser 
ni antes ni después que los Otros, sino al mismo 
tiempo. Así, según este razonamiento, el Uno no 
será ni más viejo ni más joven que los Otros, ni 
los Otros que el Uno, y, según dijimos anterior- 
mente, será más viejo y más joven que los Otros, 
y análogamente los Otros respecto de él. 

-Sin duda alguna. 

—Tal es el estado del Uno que es y ha llegado a 
ser. Pero ¿qué diremos sobre el llegar a ser más 
viejo y más joven que los Otros, y los Otros que el 
Uno, y sobre el no llegar a ser ni más viejo ni más 
joven? ¿Sucede lo mismo con el llegar a ser que 
con el ser, o algo distinto? 

—No sé qué decir. 

—Por mi parte diré esto: si una cosa es más vieja 
que otra cosa, es imposible que llegue a ser más 
vieja de lo que se había hecho y supere la diferen- 
cia de edad inicial, ni que la más joven llegue a ser 
más joven todavía. Porque si se añaden iguales 
cantidades a cantidades desiguales, sea de tiem- 
po o de otra índole, se producirá una diferencia 
siempre igual a la diferencia primitiva. 

-¿Cómo negarlo? 

—Por tanto, lo que es más viejo o más joven ja- 
más podrá hacerse más viejo ni más joven que 
otro, si se mantiene siempre la misma diferencia 
de edad; el uno es o se ha hecho más viejo, el otro 
más joven, pero ya no se hacen más. 
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—Es verdad. 

-Luego el Uno que es no se hace ni más viejo ni 
más joven que los Otros que son. 

—No, desde luego. 

—Mira ahora si hay otra manera de que se ha- 
gan más viejos y más jóvenes. 

—¿De qué manera? 

-De ésta: el Uno se nos mostró más viejo que 
los Otros y los Otros que el Uno*. 

-¿Y qué? 

-Si el Uno es más viejo que los Otros, se habrá 
hecho hace más tiempo que los Otros. 

-SÍ. 

—Examínalo de nuevo: si a un tiempo más lar- 
go y a un tiempo más corto añadimos un tiempo 
igual, ¿será entonces igual la diferencia entre el 
tiempo más largo y el tiempo más corto, o será 
más pequeña? 

—Más pequeña. 

-Luego la diferencia de edad inicial del Uno 
con respecto alos Otros no será ya la misma pos- 
teriormente sino que, al añadírseles igual canti- 
dad de tiempo, diferirán entre sí en menos edad 
que antes. ¿No es así? 

Sí. 

—Pero lo que con respecto a algo se va diferen- 


45. El Uno, tomado como unidad primitiva, será en este caso «más 
viejo» que los Otros (unidades posteriores); y los Otros, considera- 
dos como partes, son «más viejos» que el Uno considerado como un 
todo. 
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ciando en menos edad que antes, ¿no se hará más 
joven de lo que era anteriormente respecto de lo 
que antes era más viejo? 

—Más joven. 

—Y si el Uno se hace más joven, ¿no se harán los 
Otros más viejos que antes con respecto al Uno? 

—Sin duda. 

—Así, pues, con respecto a lo que se ha hecho 
antes, que es más viejo, lo que se ha hecho más 
joven se está haciendo más viejo; pero nunca 
«es» más viejo, sino que «se está haciendo» cada 
vez más viejo con respecto al otro; aquél avanza 
hacia lo más joven, éste hacia lo más viejo. Y de la 
misma manera lo más viejo se está haciendo más 
joven que lo más joven. Pues al marchar ambos 
en sentido opuesto, se están haciendo opuestos 
entre sí: lo más joven, más viejo que lo más viejo; 
y lo más viejo, más joven que lo más joven. Pero 
nunca habrán terminado de hacerse; porque si se 
hubieran hecho, ya no estarían haciéndose, sino 
que serían. Ahora, en cambio, se están haciendo 
más viejos y más jóvenes entre sí: el Uno se está 
haciendo más joven que los Otros, puesto que se 
nos mostró que es más viejo y hecho antes; y los 
Otros se están haciendo más viejos que el Uno, 
ya que se hicieron después. Por la misma razón 
los Otros están en una relación similar con el 
Uno, ya que se nos mostraron más viejos y he- 
chos antes. 

—Parece que tiene que ser así. 
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—Así, por un lado, como ninguna cosa se hace 
más vieja ni más joven que otra, al diferenciarse 
entre sí según un número constante, ni el Uno 
puede hacerse más viejo ni más joven que los 
Otros, ni los Otros que el Uno. Pero, por otro 
lado, como lo que se ha hecho antes se diferencia 
necesariamente en una parte siempre distinta de 
lo que se ha hecho después, y lo que se ha hecho 
después de lo que se ha hecho antes, tendrán que 
estar haciéndose recíprocamente más viejos y 
más jóvenes, los Otros que el Uno y el Uno que 
los Otros**, 

-Sin lugar a dudas. 

—Luego, según todo lo dicho, el Uno es y se hace 
más viejo y más joven que sí mismo y que los 
Otros, y no es ni se hace más viejo ni más joven 
que sí mismo y que los Otros. 

—Asíes enteramente. 


El Uno es cognoscible 


—Pero ya que el Uno participa en el tiempo y en el 
hacerse más viejo y más joven, ¿no es inevitable 
que participe también en el «antes», el «después» 
y el «ahora», si participa en el tiempo? 


46. El Parménides histórico negaba la temporalidad al negar la po- 
sibilidad de un llegar a ser o cambio. Platón muestra ahora que «el 
Uno que es» está en el tiempo porque está en el llegar a ser en todos 
sus sentidos. 
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—Es inevitable. 

-Luego el Uno es y será, llegó a ser, está llegan- 
do a ser y llegará a ser”. 

Ciertamente. 

—Y podrá haber algo en relación con él y propio 
de él; lo ha habido, lo hay y lo habrá. 

—Sin duda. 

-Y podrá haber entonces ciencia, opinión y 
sensación de él, puesto que nosotros mismos es- 
tamos teniéndolas ahora sobre él. 

—Dices bien. 

—Posee, pues, un nombre y una razón propia, y 
se le puede nombrar y expresar en el discurso ra- 
cional; y todo cuanto a este respecto conviene 
para los Otros, conviene también para el Uno. 

—Así es enteramente. 


TERCERA HIPÓTESIS: SIEL UNO ES Y NO ES 


—Digámoslo aún por tercera vez: si el Uno es tal 
como ha quedado expuesto, es decir, si es uno y 
múltiple, y no es uno ni múltiple, y participa en el 
tiempo, ¿no será entonces necesario que en cier- 


47. Platón parece referirse aquí al Parménides histórico, que afir- 
maba que el Ser sólo podía ser pensado, y que la apariencia sensible 
era una vía ilusoria e impracticable para establecer un logos sobre lo 
real. Al concebirse ahora el «Uno Ser» como divisible y múltiple se 
posibilita un logos de lo real que es a la vez un logos de la apariencia, 
del llegar a ser. 
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tos momentos participe en el Ser, puesto que es 
uno, y en otros no participe en el Ser, puesto que 
no es?* 

—Necesariamente. 

—Pero ¿es posible que no participe cuando par- 
ticipa, y que participe cuando no participa? 

—Imposible. 

—Luego participará en un tiempo y en otro 
tiempo no participará, pues sólo así podrá parti- 
cipar y no participar en lo mismo. 

—Justamente. 

—¿Habrá entonces un tiempo en que tome par- 
te en el Ser y otro en que lo abandone? Porque 
¿cómo sería posible que haya un momento en 
que lo posea y otro en que no lo posea, si no hay 
un momento en que lo toma o lo deja? 

—De ningún otro modo. 

—¿Y a tomar parte en el Ser no le llamas «venir 
aser»? 

—Desde luego. 

-¿Y abandonar el Ser no es acaso «perecer»? 

—Sin duda. 

-Luego el Uno, según parece, al tomar y dejar 
el Ser, llega a ser y perece. 

—Necesariamente. 

—Y al ser uno y múltiple, algo que llega a ser y 
perece, ¿no ocurrirá que cuando llegue a ser uno 


48. Esta hipótesis profundiza en la estructura temporal del llegar a 
ser, siendo un desarrollo de las conclusiones de la anterior. 
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perecerá su ser múltiple, y cuando llegue a ser 
múltiple perecerá su ser uno? 

—Sin duda. 

—Pero si llega a ser uno y múltiple, ¿no es nece- 
sario que se divida y se reúna? 

—Enteramente. 

—Y cuando llega a ser semejante y desemejante, 
¿no es necesario que se asemeje y desasemeje? 

SÍ. 

-Y cuando llega a ser más grande, más peque- 
ño e igual, ¿no es necesario que aumente, dismi- 
nuya y seiguale? 

—Así es. 

—Pero cuando cambia del movimiento al repo- 
so y del reposo al movimiento, es preciso que en- 
tonces no esté en ningún tiempo. 

¿Cómo así? 

—Si antes está en reposo y después se mueve, o 
antes se mueve y después está en reposo, tales es- 
tados no pueden acaecerle sin un cambio. 

¿Pues cómo? 

—No hay ningún tiempo en el cual una misma 
cosa pueda estar a la vez en movimiento y en re- 
poso. 

-No, desde luego. 

—Ni tampoco que cambie sin cambiar. 

—No parece posible. 

—Pero ¿cuándo cambia? Porque no cambia ni 
cuando está en reposo, ni cuando está en movi- 
miento, ni cuando está en el tiempo. 
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—No, por cierto. 

-¿No es entonces desconcertante ese momento 
en el que está cuando cambia? 

—¿Cuál? 

—El instante”. Porque el instante parece signi- 
ficar algo así como aquello desde donde se cam- 
bia hacia uno u otro estado. Pues no es del reposo 
todavía inmóvil de donde surge el cambio, ni 
tampoco de lo que se mueve y está todavía en 
movimiento. Esa extraña naturaleza del instante, 
situada en el intermedio entre el movimiento y el 
reposo, y que no está en tiempo alguno, es aque- 
llo hacia lo cual y desde lo cual cambia al reposo 
lo que está en movimiento, y al movimiento lo 
que está en reposo. 

—Podría ser. 

—El Uno entonces, ya que está en movimiento y 
en reposo, cambia hacia uno y otro estado; sólo 
así puede estar en ambos. Pero cuando cambia, 
cambia en el instante; y en el momento en que 
cambia no está en ningún tiempo, ni en movi- 
miento ni en reposo. 

—No, desde luego. 


49. A diferencia del «ahora», considerado en 152 b/d como un mo- 
mento puntual del movimiento, por tanto, como una inmoviliza- 
ción del movimiento mismo, el «instante» es considerado en este 
pasaje como aquello que estando fuera del tiempo articula el movi- 
miento y el reposo; es el «cuando» como principio del cambio. EléÉ 
del ¿Eatpvnc pone de relieve esta concepción del instante como 
«punto de partida» intemporal del acontecer temporal. 
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-¿Ocurrirá lo mismo con los otros cambios? 
Cuando cambia del ser al perecer o del no ser al 
llegar a ser, ¿estará en el intermedio entre el mo- 
vimiento y el reposo, y en ese momento ni es, ni 
no es, ni llega a ser, ni perece? 

—Eso parece. 

—Por esta misma razón, cuando pasa de la uni- 
dad a la multiplicidad y de la multiplicidad a la 
unidad, el Uno no es uno ni múltiple, ni se divide, 
ni se vuelve a unir. Y cuando pasa de lo semejante 
alo desemejante no es semejante ni desemejante, 
no se asemeja ni se desasemeja; y también cuan- 
do pasa de lo pequeño a lo grande y alo igual, o a 
la inversa, no es ni pequeño, ni grande, ni igual; 
ni aumenta, ni disminuye, ni se iguala. 

—No, según parece. 

—Éstas son todas las determinaciones que afec- 
tan al Uno, si es. 

¿Cómo no ha de ser así? 


CUARTA HIPÓTESIS: 
Si el Uno es, ¿qué serán los Otros? 


-¿No convendría examinar ahora qué les pasará 
alos Otros, si el Uno es? 

—Examinémoslo. 

-Si el Uno es, digamos entonces cómo queda- 
rán afectados los Otros que el Uno. 
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—Digámoslo. 

—Puesto que son otros que el Uno, los Otros no 
son el Uno, pues de lo contrario no serían otros 
que el Uno. 

-Justamente. 

-Los Otros, sin embargo, no están totalmente 
privados del Uno”, sino que de algún modo par- 
ticipan en él. 

-¿De qué modo? 

—Por el hecho de que los Otros que el Uno son 
otros por tener partes; pues si no tuviesen partes, 
serían enteramente un uno??, 

—Justamente. 

—Pero las partes, ya dijimos, son partes de 
aquello que es un todo. 

-Lo dijimos, en efecto. 

—Es necesario, sin embargo, que el todo sea una 
unidad surgida de una multiplicidad, y que las 
partes sean partes de esa unidad; pues cada una de 
las partes ha de ser parte de un todo, no de una 
multiplicidad. 

¿Cómo así? 

—Si una cosa fuese parte de una multiplicidad, 
en la que estuviese incluida ella misma, sería en- 
tonces parte de sí misma, lo que es imposible, y 
parte también de cada uno de los otros múltiples, 


50. Aquí «Uno» significa «unidad»: «participar en el Uno» signifi- 
ca «ser uno», «tener unidad». 
51. mavtelic ev. 
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ya que es parte de todos. Y si no fuese parte de 
uno, lo sería de todos los demás salvo de éste; así 
ya no podría ser parte de cada uno delos otros, y 
al no ser parte de cada uno no lo sería de tal mul- 
tiplicidad. Pero al no serlo de ninguno, es impo- 
sible que sea algo de todos ellos, de ninguno de 
los cuales es nada, ni parte, ni cualquier otra 
cosa. 

—Así parece, al menos. 

—Luego la parte no es parte ni de la multiplici- 
dad ni de la totalidad de sus miembros, sino de 
una cierta realidad”? y un cierto uno que llama- 
mos «todo», una unidad perfecta surgida de to- 
dos ellos, y de la que sería parte la parte. 

—Es enteramente verdad. 

—Luego si los Otros tienen partes, participarán 
en el todo y en el Uno. 

-Sin duda. 

—Los Otros que el Uno tendrán que ser enton- 
ces un «todo uno», perfecto, dotado de partes. 

—Necesariamente. 

—Pero el mismo razonamiento hay que hacer 
también para cada una de las partes, puesto que 
participa necesariamente en el Uno. Pues si cada 
una de ellas es parte, ser «cada una» significa sin 
duda ser algo «uno», distinto de los demás, exis- 


52. ic tivos ¿deac; preferimos la traducción de Cornford («of 
a single entity») a la de Zekl («von einer bestimmten Form), ¿déa 
significa aquí «realidad» o «entidad», contra la opinión de Dies. 
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tente por sí mismo, si es que «cada una» ha de 
ser. 

—Justamente. 

—-Y podrá participar en el Uno, como es evi- 
dente, por ser otro que el Uno; de lo contrario no 
participaría y sería la unidad misma. Pero nada 
puede ser la unidad, salvo el Uno en sí. 

—Es imposible. 

—Es, pues, necesario que el todo y la parte par- 
ticipen en el Uno. El todo será entonces un todo 
unitario, del que serán partes las partes; y, a su 
vez, cada una de ellas, en cuanto parte del todo, 
será parte «una» del todo. 

—Así es. 

—Pero los que participan en el Uno, ¿no serán 
diferentes del Uno al participar en él? 

-¿Cómo no? 

Los que son diferentes del Uno serán entonces 
múltiples. Porque silos Otros que el Uno no fue- 
sen ni uno ni más de uno, no serían nada. 

-Nada, en efecto. 


El límite (el Uno) y lo ilimitado (los Otros) 


—Pero como los que participan de la unidad de 
una parte y de la unidad de un todo son más 
de uno, ¿no habrá que concluir que aquellos que 
toman parte en el Uno son una pluralidad ilimi- 
tada? 
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-¿Cómo? 

—Veámoslo: ellos van a tomar parte en el Uno, 
pero ni son uno ni participan en el Uno cuando 
ellos van a adquirir participación en él. 

—Evidentemente. 

—¿Serán entonces una pluralidad en la que no 
está presente el Uno? 

—Una pluralidad, ciertamente. 

—¡Pues qué! Si quisiéramos separar mediante 
el pensamiento la parte más pequeña posible 
de esta pluralidad, ¿no sería necesario que inclu- 
so esta parte sea múltiple y no una, ya que no 
participa en el Uno? 

—Lo será. 

—Luego siempre que consideremos así en y por 
sí misma la naturaleza de lo otro que la Idea”, 
¿no será siempre una pluralidad ilimitada todo 
cuanto podamos ver en ello? 

—Enteramente. 

-Y cuando cada parte llegue a ser «una» parte 
singular, estará limitada por las otras y por el 
todo, así como el todo estará limitado por las par- 
tes. 


53. try étépav púolv rod eidouc, aquello cuya naturaleza es 
ajena al eidos, «el otro aspecto de la cosa haciendo abstracción de su 
eidos», como sugiere Cornford; esto «otro» no sería más que mate- 
ria informe, pura «ilimitación» (4rreupia). Natorp lo interpreta 
como la materia del conocimiento, como la x a determinar por el ei- 
dos. Zekl traduce: «diese verschiedene Art des Begriffs» (la traduc- 
ción de eidos por «Begriff» supone una interpretación muy particu- 
lar del diálogo). 
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-Sin duda. 

—Y así, según parece, para los Otros que el Uno 
se sigue que, por el Uno y por su comunidad con 
él, surgirá en ellos algo distinto que les propor- 
cionará su mutua limitación; pero por su propia 
naturaleza son ilimitados. 

Eso parece. 

—Así, pues, los Otros que el Uno, considerados 
como todos y como partes, son ilimitados y par- 
ticipan en la limitación. 

Ciertamente. 


Tendrán todas las determinaciones opuestas 
de la segunda hipótesis 


e —¿Y no serán también semejantes y desemejantes 
entre sí y consigo mismos? 

¿Por qué? 

—Porque al ser todos ilimitados en virtud de su 
propia naturaleza, estarán afectados por un mis- 
mo carácter. 

—Sin duda. 

-Y en cuanto participan todos en la limitación, 
estarán también afectados por un mismo carác- 
ter. 

-¿Cómo negarlo? 

—Mas, en cuanto afectados por la limitación y 
la ilimitación, estas afecciones que les afectan se- 

1592 rán afecciones opuestas entre sí. 
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SÍ. 

—Pero los opuestos son los más desemejantes. 

Ciertamente. 

—Luego, según cada una de estas afecciones, se- 
rán semejantes a sí mismos y mutuamente; pero, 
según ambas, serán de esta manera los más opues- 
tos y desemejantes. 

-Podría ser. 

—Así, pues, los Otros que el Uno serán seme- 
jantes y desemejantes, con respecto a sí mismos y 
mutuamente entre sí. 

—Así serán. 

—Y serán idénticos y diferentes entre sí, móvi- 
les e inmóviles, y no será difícil descubrir en los 
Otros que el Uno todas las afecciones opuestas, 
después que nos han mostrado que les afectan las 
anteriores. 

—Dices bien. 


QUINTA HIPÓTESIS: 
Siel Uno es uno, ¿qué serán los Otros? 


-Si dejásemos ya todo esto por evidente y exami- 
násemos otra vez la hipótesis «si el Uno es», ¿ten- 
drán los Otros que el Uno otro modo de ser o sólo 
el indicado? 

Ciertamente. 

—Digámoslo, pues, desde el principio: si el Uno 
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es, ¿qué tendrá que seguirse para los Otros que el 
Uno? 

-Digámoslo. 

-¿No está el Uno separado”? de los Otros y los 
Otros separados del Uno? 

—¿Por qué? 

Porque no hay nada más allá de ellos que sea 
otro que el Uno y otro que los Otros; pues se ha 
dicho todo cuando se dice «el Uno y los Otros». 

Todo, en efecto. 

-No hay, pues, nada distinto de ellos, en cuya 
identidad puedan coincidir el Uno y los Otros. 

—No, desde luego. 

-Luego el Uno y los Otros no están jamás en lo 
mismo. 

—No, según parece. 

—¿Están separados entonces? 

—SÍ. 

—Y hemos dicho también que lo que es verda- 
deramente uno no tiene partes. 

-¿Cómo podría tenerlas? 

—Luego si está separado de los Otros y no tiene 
partes, el Uno no estará en los Otros ni como un 
todo ni en sus partes. 

¿Cómo podría? 

-Y los Otros no participarán de ninguna ma- 


54. xopic; no puede haber entonces ninguna forma de coexisten- 
cia entre el Uno y los Otros: el Uno no es un todo de partes, luego no 
puede estar en los Otros de ninguna manera. 
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nera en el Uno, ya que no participan ni de una 
parte suya ni de su totalidad. 

—No, según parece. 

-Los Otros entonces no son uno en manera al- 
guna ni hay en ellos ninguna unidad. 

—Pues no. 

-Luego los Otros tampoco son múltiples, por- 
que si fueran múltiples cada uno de ellos sería 
«una» parte del todo. Los Otros que el Uno no 
son, pues, ni uno ni múltiples, ni partes ni todo, 
ya que de ninguna manera participan en el Uno. 

- Justamente. 

—Por tanto, los Otros que el Uno no son en sí 
mismos ni dos, ni tres, ni ninguno de éstos está 
en ellos, ya que están enteramente privados de la 
unidad. 

—Así es. 

-Los Otros entonces tampoco son en sí mis- 
mos ni semejantes ni desemejantes al Uno, ni hay 
en ellos semejanza ni desemejanza. Porque si fue- 
sen ellos mismos semejantes y desemejantes, o 
tuviesen en sí mismos semejanza y desemejanza, 
los Otros que el Uno tendrían parte en dos Ideas 
opuestas entre sí. 

—Así parece. 

—Pero es imposible que participe de dos lo que 
ni siquiera participa de uno. 

Imposible. 

—Luego los Otros no son ni semejantes, ni dese- 
mejantes, ni ambas cosas a la vez. Porque si fue- 


160a 
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ran semejantes o desemejantes, participarían en 
una u otra Idea; y si fueran ambas cosas, partici- 
parían en ambas Ideas opuestas; pero esto ya se 
mostró que es imposible. 

—Es verdad. 

-No son, pues, ni idénticos ni diferentes, ni es- 
tán en movimiento ni en reposo, ni nacen ni pe- 
recen, no son más grandes ni más pequeños ni 
iguales, ni les afecta ninguna otra determinación 
similar. Porque si soportasen alguna determina- 
ción similar, participarían del dos, del tres, de lo 
par y de lo impar; pero ya quedó claro que es im- 
posible que participen de estas cosas, ya que es- 
tán enteramente privados de la unidad. 

—Verdaderamente. 

—-Luego si el Uno es, el Uno es todo y no es 
nada, tanto respecto de sí mismo como respecto 
delos Otros”. 

—Así es. 


SEXTA HIPÓTESIS: 


Siel Uno es, ¿qué se sigue? 


Sea. Pero si el Uno no es, ¿no habrá que exami- 
nar qué consecuencias se siguen? 


55. Esta conclusión se presenta como un resumen de las anteriores 
hipótesis. Zekl admite la conjetura de Heindorf, agregando al final 
Kal táia, «y los Otros también», «y de la misma manera los 
Otros», a fin de que esta conclusión sea más completa. 
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—Habrá que examinarlas. 

—Pues ¿qué hipótesis es ésta: «si el Uno no es»? 
¿Se diferencia de esta otra: «si el no Uno no es»? 

-Se diferencia, claro está. 

-¿Sólo se diferencia, o bien decir «si el no Uno 
no es» es todo lo contrario que «si el Uno no es»? 

-Es todo lo contrario. 

-¿Y qué si alguno dijese «si la Grandeza no es» 
o «si la Pequeñez no es» u otras suposiciones se- 
mejantes? ¿No pondría de manifiesto que el «no 
es» dice en cada caso algo distinto? 

—Sin duda. 

-¿Y no pondrá de manifiesto también ahora 
que el «no es» se refiere a algo distinto de los 
otros, cuando dice «si el Uno no es» y entende- 
mos lo que dice? 

-Lo entendemos. 

—Pues dice, ante todo, algo cognoscible, y, ade- 
más, algo distinto de los Otros, cuando al hablar 
del Uno le añade el «ser» o el «no ser». Porque no 
se conoce menos qué es aquello de que se dice 
que «no es», y que es diferente de los Otros. ¿O no 
es así? 

—Necesariamente. 

—Digámoslo entonces desde el principio: si el 
Uno no es, ¿qué ha de seguirse? Lo primero que 
hay que admitir, según parece, es que hay conoci- 
miento de él, o de lo contrario no se sabrá de qué 
se habla cuando alguien diga «si el Uno no es». 

—Es verdad. 
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Aunque no es, es sujeto de relaciones 


—Pero también que los Otros son diferentes de él. 
¿0 no hay que decir que es diferente de los Otros? 

Indudablemente. 

-Luego, además del conocimiento, habrá que 
atribuirle la alteridad; porque no se habla de la al- 
teridad de los Otros cuando se dice que el Uno es 
otro que los Otros, sino de la del Uno. 

Así parece. 

—El Uno que no es participa entonces en el 
aquél, el algo, el éste, los éstos y en cualquier otra 
determinación análoga; porque no se podría ha- 
blar del Uno, ni de los Otros que el Uno, ni de 
nada que sea de él o esté en él, ni se podría decir 
algo, si no participase en el algo ni en las otras de- 
terminaciones. 

—Justamente. 

—Así, al Uno no le es posible «ser», ya que no 
es; pero nada impide que participe de múltiples 
determinaciones, sino que le es necesario, pues 
es ese Uno el que no es, y no otra cosa. Si, por el 
contrario, no se hablase ni del «Uno» ni del 
«éste», sino de otra cosa, entonces no se podría 
decir nada. Pero si es este Uno y no otra cosa 
el que es sujeto del no ser, entonces es necesario 
que participe del éste y de otras determinacio- 
nes. 

—Sin duda. 

—Luego tiene también semejanza con respecto 
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a los Otros; pues los Otros, al ser otros que el 
Uno, serán de otra naturaleza. 

Sí. 

—;¿Y los de otra naturaleza no son distintos? 

¿Cómo no? 

-¿Y los distintos no son desemejantes? 

—Desemejantes, ciertamente. 

—Pero si son desemejantes al Uno, es eviden- 
te que los desemejantes serán desemejantes a algo 
que es desemejante. 

—Evidentemente. 

—Luego también el Uno tendrá desemejanza, 
respecto de la cual los Otros le serán desemejan- 
tes. 

Eso parece. 

—Pero si tiene desemejanza con respecto a los 
Otros, ¿no es necesario que tenga semejanza con 
respecto a sí mismo? 

-¿Cómo? 

-Si en el Uno hubiese desemejanza con el Uno, 
nuestro discurso no recaería sobre algo como el 
Uno, ni la hipótesis sería sobre el Uno, sino sobre 
algo otro que el Uno. 

-Sin duda. 

—No ha de ser así entonces. 

—No, por cierto. 

Luego es preciso que en el Uno haya semejan- 
za de sí mismo con respecto a sí mismo. 

—Es preciso. 

Y tampoco es igual a los Otros; porque si fue- 


158 PLATÓN 


se igual, entonces el Uno ya «sería», y sería seme- 
jante a los Otros en virtud de la igualdad. Pero si 
el Uno no es, ambas cosas son imposibles. 

Imposibles. 

—Y puesto que no es igual a los Otros, ¿no será 
entonces necesario que los Otros no sean iguales 
a él? 

—Será necesario. 

—Pero los que no son iguales, ¿no son desigua- 
les? 

SÍ. 

-Y los desiguales, ¿no son desiguales con lo de- 
sigual? 

-¿Cómo no? 

—;¿Participa entonces el Uno en la Desigualdad, 
respecto de la cual los Otros son desiguales con 
él? 

—Participa. 

-Pero en la Desigualdad hay grandeza y peque- 
ñez. 

-La hay, en efecto. 

—¿Habrá entonces grandeza y pequeñez en tal 
Uno? 

—Podría ser. 

—Pero la grandeza y la pequeñez se mantienen 
siempre distantes una de otra. 

-Sin duda. 

—Pues siempre hay algo intermedio entre am- 
bas. 

-Lo hay. 
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-¿Y puedes decirme qué otra cosa intermedia 
puede haber entre ambas que no sea la igualdad? 

Ninguna, sino ésta. 

-Luego lo que posee grandeza y pequeñez po- 
see también igualdad, que es lo intermedio entre 
ellas. 

—Así parece. 

—El Uno, que no es, participará entonces, según 
parece, de la igualdad, la grandeza y la pequeñez. 

—Eso parece. 


Aunque no es, de algún modo es 


—Pero también tendrá que participar de algún 
modo en el Ser. 

-¿Cómo, pues? 

—Tendrá que ser tal como decimos, porque de 
no ser así no hablaríamos con verdad al decir que 
el Uno no es. Y si hablamos con verdad, es evi- 
dente que decimos lo que es. 

—Así es, en efecto. 

-Y puesto que decimos que hablamos con ver- 
dad, nos es necesario afirmar también que deci- 
mos lo que es. 

—Necesariamente. 

-Luego es, según parece, el Uno que no es*; 


56. Hay una verdad de la negación, es decir, un ser del no ser en tan- 
to que declarado por el logos: si el Uno no es, es verdad que no es, su 
no ser realmente no es. 
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porque si el no ser no fuese, sino que se deslizase 
de algún modo del ser hacia el no ser, al punto se- 
ría un ser. 

-Sin lugar a dudas. 

—Es preciso entonces que esté ligado al no ser 
por el ser del no ser, si debe no ser, de la misma 
manera que el ser, para ser plenariamente, ha de 
tener el no ser del no ser. Pues sólo así el ser será 
realmente y el no ser no será: participando lo que 
es del Ser que es propio del ser de lo que es, y no 
del Ser que es propio del ser de lo que no es, si debe 
ser máximamente; y participando lo que no es no 
ya del Ser que es propio del no ser lo que no es, 
sino del Ser que es propio del ser de lo que no es, a 
fin de que el no ser realmente no sea. 

—Verdaderamente. 

—Entonces, puesto que lo que es participa en el 
no ser y lo que no es en el ser, es también necesa- 
rio que el Uno, ya que no es, participe en el ser 
para no ser. 

—Necesariamente. 

—Así el Ser aparece en el Uno, aunque no es. 

—Aparece. 

-Y también el no Ser, ya que no es. 

-¿Cómo no? 

—Pero ¿es posible que lo que tiene un modo de 
ser deje de tenerlo sin que cambie de estado? 

—No es posible. 

Todo lo que está en un estado y no está en tal 
estado indica entonces cambio. 
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-¿Cómo no? 

—Pero cambio es movimiento, ¿o qué diremos 
que es? 

—Es movimiento. 

-¿Y no se nos mostró el Uno que es y no es??? 

SÍ. 

—Luego se nos ha mostrado teniendo tal estado 
y no teniéndolo. 

-Eso parece. 

—Entonces el Uno que no es se nos ha mostrado 
también en movimiento, puesto que tiene un 
cambio del ser al no ser *. 

—Puede que sea así. 

—Pero si no está en ningún lugar del ser, y no lo 
está porque no es, no podrá trasladarse de un lu- 
gara otro. 

¿Cómo podría? 

—Luego no se moverá por cambio de lugar. 

—Pues no. 

—Ni tampoco podrá girar sobre un mismo lu- 
gar, ya que no está en contacto con nada que sea 
idéntico; porque lo que es idéntico es, pero a lo 
que no es le es imposible estar en algo que sea. 

Imposible, en efecto. 

—Luego el Uno que no es no podrá girar en 
aquello en lo que no es. 


57. Ahora «el Uno que no es» es visto según las consecuencias de la 
tercera hipótesis. 

58. En el Parménides el cambio es una especie del movimiento, a la 
inversa que en la Física de Aristóteles. 
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-No, desde luego. 

—El Uno entonces no se altera con respecto a sí 
mismo, tanto si es como sino es. Pues si se altera- 
se a sí mismo ya no estaríamos hablando del Uno, 
sino de otra cosa. 

—Justamente. 

—Pero si no se altera, ni gira sobre lo mismo, ni 
tampoco cambia, ¿cómo se moverá entonces? 

-¿Cómo, pues? 

—Ahora bien, lo que permanece inmóvil es ne- 
cesario que esté detenido, y lo que está detenido 
que se mantenga en reposo. 

—Necesarlamente. 

-Luego el Uno que no es, según parece, está en 
reposo y en movimiento. 

—Así parece. 

—Pero si se mueve, es de toda necesidad que se 
altere; pues de cualquier modo que se mueva, en 
tanto que se mueve no se hallará en el estado 
en que estaba, sino en otro. 

—Así es. 

-Luego al estar en movimiento, el Uno tam- 
bién se altera. 

Sí. 

—Pero si no se mueve de ninguna manera, no se 
alterará en absoluto. 

—No, en efecto. 

-Luego el Uno que no es está en movimiento y 
se altera, y no está en movimiento y no se altera. 

—No, desde luego. 
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—Luego el Uno que no es se altera y no se altera. 

—Así parece. 

—Pero ¿no es necesario que lo que se altere lle- 
gue a ser necesariamente algo distinto de lo que 
era antes, perdiendo su anterior estado, y que lo 
que no se altera ni llega a ser ni pierde el ser? 

—Necesariamente. 

—Así, pues, el Uno que no es, si se altera llega a 
ser y pierde el ser, y si no se altera ni llega a ser ni 
pierde el ser. Y así el Uno que no es llega a ser y 
deja de ser, y no llega a ser ni deja de ser. 

No, por cierto. 


SÉPTIMA HIPÓTESIS: 
Siel Uno no es de ningún modo, ¿qué se sigue? 


—Volvamos entonces, una vez más, al principio de 
donde partíamos para ver si se nos muestra lo 
mismo que hasta ahora o bien algo distinto. 

-Hagámoslo. 

-Si el Uno no es, decíamos, ¿qué consecuencias 
se siguen necesariamente para él? 

Sí. 

—Cuando decimos «no es», ¿qué otra cosa sig- 
nifica sino la ausencia del Ser en aquello de que 
decimos que no es??? 


59. La anterior hipótesis no era propiamente un discurso sobre el 
no ser (como en el Sofista), sino sobre el Uno en tanto que sujeto de 
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—No, sino eso. 

—Pero cuando decimos de algo que «no es», 
¿estamos diciendo que en cierto modo «no es» y 
en cierto modo «es»? ¿O es que al decir «no es» se 
está significando absolutamente que lo que no es, 
en modo alguno, por ninguna razón, ni desde 
ningún punto de vista participa en el Ser? 

—Absolutamente, sin duda. 

—Luego lo que no es no podrá ser ni participar 
en el Ser de ninguna manera en absoluto. 

—Pues no. 

—Pero el llegar a ser y el perecer, ¿acaso no son 
sino tomar parte en el Ser y perder el Ser? 

-No son otra cosa. 

—Y lo que de ningún modo participa en el Ser 
no podrá alcanzarlo ni perderlo. 

-¿Cómo podría? 

-Luego el Uno, ya que de ningún modo es, no 
puede poseer, ni abandonar, ni tomar parte en el 
Ser en manera alguna. 

—Parece que no. 


una predicación verdadera sobre su no ser. Ahora, en cambio, lo que 
se supone es pura y simplemente el no ser del Uno, hipótesis destruc- 
tiva que conduce a la nada. Hay un cierto paralelismo con la prime- 
ra, en la que se suponía un Uno tal que su pura unidad lo excluía del 
ser y de toda determinación. Para el neoplatónico Damascio hay 
una doble nada: la de la primera hipótesis, que está «más allá» del 
ser y es inefable; la de la séptima, que es el abismo de la nada. En la 
primera el Uno es el gran ausente, una constante incitación a que el 
alma trascienda el mundo; en la séptima, la aniquilación del Uno su- 
prime todo, hasta el esfuerzo del pensamiento (o. c., IL p. 310). 
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-Luego el Uno que no es, ni perece, ni llega a 
ser, ya que no participa en el Ser en absoluto. 

— Así parece. 

-Y no se altera de ninguna manera; porque si 
eso le ocurriese, entonces llegaría a ser y dejaría 
de ser. 

—Es verdad. 

—Pero si no se altera, ¿no es necesario que no se 
mueva? 

—Es necesario. 

—Y no diremos entonces que está en reposo lo 
que no está en ninguna parte, porque lo que está 
en reposo tiene que permanecer siempre en el 
mismo lugar. 

—En el mismo; ¿cómo podría ser de otra mane- 
ra? 

—Así, pues, de lo que no es no diremos ni que 
está en reposo ni que está en movimiento. 

—No, ciertamente. 

—Es más, no hay en él nada que sea propio de 
las realidades existentes, porque si participara 
de algo que es, participaría en el Ser. 

-Evidentemente. 

-Luego no hay en él grandeza, ni pequeñez, ni 
igualdad. 

—Pues no. 

-Ni tampoco habrá en él semejanza ni alteri- 
dad, tanto respecto de sí como respecto de los 
Otros. 

-No parece. 
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-¿Y qué? ¿Hay alguna manera de que los Otros 
puedan referírsele, si no hay nada en él que tenga 
que ser? 

—No la hay. 

-Los Otros no son entonces ni semejantes ni 
desemejantes, ni idénticos ni diferentes con res- 
pecto a él. 

—Pues no. 

-¿Y qué? Términos como «de él», «en él», 
«algo», «éste», «de éste», «de otro», «antes», «des- 
pués», «ahora», o «conocimiento», «opinión», 
«sensación», «razón de ser», «nombre» o cual- 
quier otro referido a las cosas que son, ¿se los po- 
drá referir alo que no es? 

-No se podrá. 

—Así, pues, el Uno que no es carece de toda de- 
terminación. 

—Pues al parecer no tiene ninguna. 


OCTAVA HIPÓTESIS: 
Siel Uno no es, ¿qué serán los Otros? 


-Digámoslo todavía una vez más: si el Uno no es, 
¿qué afecciones se siguen para los Otros? 
—Digámoslo. 
— Tendrán que ser otros de algún modo; porque 
si no fuesen otros, no se podría hablar de los 
Otros. 
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—Así es. 

—Y si se habla de los Otros, entonces los Otros 
son diferentes. ¿O no te refieres alo mismo cuan- 
do dices «otro» y «diferente»? 

Desde luego que sí. 

-¿Y decimos que lo diferente es diferente de lo 
diferente, y que lo otro es otro que lo otro? 

SÍ, 

—Y también que en los Otros, si tienen que ser 
al menos otros, habrá algo por lo que serán otros. 

—Necesariamente. 

—¿Y qué será entonces? Pues no serán otros res- 
pecto del Uno, ya que no es. 

—Pues no. 

-Luego serán otros entre sí, pues eso todavía 
les queda, o bien serán otros respecto de nada. 

—Justamente. 

—Luego los Otros son otros según cada plurali- 
dad suya; porque, como el Uno no es, no podrían 
serlo de uno en uno. Cada masa“ de ellos es, se- 
gún parece, una pluralidad ilimitada, incluso si 
se toma lo que parezca más pequeño, como en los 
sueños de la noche, que en lugar de uno se mues- 
tran súbitamente múltiples, y en lugar de muy 
pequeños, enormes por su ilimitado fracciona- 
miento. 


60. 6yx0G, «masa» o «materia» amorfa carente de límites o indefi- 
nidamente fraccionable. Se intenta inútilmente una descripción 
cuantitativa de esta pura multiplicidad aparente, pero en ausencia de 
la unidad es imposible determinarla según el número y la magnitud. 
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Exactamente. 

—Los Otros entonces serían otros entre sí por 
esas masas, si son otros, aunque el Uno no es. 

-No puede ser de otra manera. 

- Habrá entonces una multiplicidad de masas y 
cada cual parecerá una, aunque no lo sea, ya que 
el Uno no es. 

—Así es. 

—Y parecerá que tienen número, ya que cada 
cual parece uno, aunque sea múltiple. 

-Sin duda. 

-Y parecerá que hay entre ellos algunos que 
son pares y otros impares, pero no será verdad, 
puesto que el Uno no es. 

—No, en efecto. 

—Y se creerá, decimos, que hay en ellas algo ex- 
tremadamente pequeño; pero esto se nos apare- 
cerá también múltiple y grande respecto de cada 
uno de los múltiples que son pequeños. 

¿Cómo no? 

—Y se creerá que cada masa es igual a esos múl- 
tiples y pequeños; porque no podrían pasar de lo 
más grande alo más pequeño sin parecer que pa- 
san por lo intermedio; pero será una apariencia 
de igualdad. 

—Es verosímil. 

—Y parecerá que cada masa tiene un límite con 
respecto a otra, aunque con respecto a sí misma 
no tenga principio, ni límite, ni medio. 

-¿Cómo así? 
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-Porque cuando se quiere captar con el pensa- 
miento alguna de éstas como algo existente, apa- 
recerá siempre otro principio anterior al princi- 
pio, después del fin otro fin que lo superará, y 
en el medio otros intermedios y más pequeños 
que el medio, pues es imposible captar a ninguna 
de ellas como una unidad, ya que el Uno no es”. 

—Verdaderamente. 

Creo que toda cosa que sea captada así por el 
pensamiento necesariamente se pulverizará al 
fraccionarse, ya que siempre se captará como una 
masa carente de unidad. 

-Sin duda. 

—Vistos desde lejos y difusamente, podrá pare- 
cer que tales masas tienen que tener unidad, pero 
a una mirada próxima y penetrante se le mostra- 
rá que cada una es una pluralidad indefinida, 
puesto que está privada del Uno, que no es. 

—Necesariamente ha de ser así. 

—-Luego cada masa de los Otros ha de parecer 
ilimitada y limitada, una y múltiple, si el Uno no 
es y los Otros son otros que el Uno. 

—Así tendrá que ser. 

—¿Y no parecerá entonces que son semejantes y 
desemejantes? 

-¿De qué manera? 


61. La masa o materia ilimitada es indefinidamente divisible. Corn- 
ford ve aquí una crítica al atomismo de Demócrito, que suponía que 
la materia estaba compuesta de elementos indivisibles o átomos 
(o. c., p. 240). 
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-Como en el caso de quien ve de lejos figuras 
en sombra, que parecen ser todas apariencias de 
una misma cosa y afectadas por la semejanza. 

SÍ. 

—Pero al que se aproxima todo lo ve múltiple y 
diferente, y, por esta apariencia de diferencia, que 
hay diversidad y desemejanza entre ellas. 

—Así es. 

—Es, pues, necesario que las masas parezcan se- 
mejantes y desemejantes consigo mismas y mu- 
tuamente. 

—Sin duda alguna. 

—Así, pues, parecerá que son idénticas y dife- 
rentes entre sí, que están en contacto y separa- 
das, movidas según toda clase de movimiento y 
enteramente en reposo, que se están generando 
y destruyéndose, y que no se están generando ni 
destruyéndose, y cuantas determinaciones aná- 
logas nos sería fácil enumerar ahora, si al no ser 
el Uno lo múltiple es. 

—Verdaderamente es así. 


NOVENA HIPÓTESIS: 


Si el Uno no es en absoluto, 
¿qué se sigue para los Otros? 


—Pero volvamos todavía una vez más al principio 
y digamos de nuevo: si el Uno no es, ¿qué tendrán 
que ser los Otros que el Uno? 
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—Digámoslo. 

-Los Otros, ciertamente, no serán uno. 

-¿Cómo podrían serlo? 

-Ni tampoco múltiples, porque si fueran múl- 
tiples estaría en ellos también el Uno. Y si ningu- 
no de ellos es uno, su totalidad no será nada, y, 
por tanto, no serán múltiples. 

—Es verdad. 

—Al no estar en los Otros el Uno, los Otros no 
serán ni múltiples ni uno. 

-No, desde luego. 

—Ni tampoco parecerán uno ni múltiples. 

—¿Por qué? 

Porque los Otros no tienen nada en común 
con ninguno de los que no son, de ningún modo 
ni bajo ningún respecto; y nada de los que no son 
se halla en los Otros, porque en los que no son no 
hay parte alguna. 

—Es verdad. 

-No habrá, pues, acerca de los Otros, ni opi- 
nión ni apariencia de lo que no es, ni de ninguna 
manera en absoluto lo que no es podrá parecer 
respecto de los Otros*, 

—No, sin duda. 

-Luego si el Uno no es, ninguno de los Otros 


62. Leemoséri tv ¿Awv, con Cornford y Zekl. Míguez y García 
Bacca siguen, en cambio, a Dies, quien leía ÚTO TOvV KAY («conque 
par les Autres»), a pesar de que no hay en el contexto nada que nos 
permita suponer que los Otros puedan concebir algo. 
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parecerá que es uno ni múltiple, pues sin el Uno 
es imposible que parezca múltiple. 

Imposible, en efecto. 

—Luego si el Uno no es, los Otros no son ni pa- 
recerán uno ni múltiples. 

No, según parece. 

-Ni semejantes ni desemejantes. 

—Pues no. 

—Ni tampoco idénticos ni diferentes, nien con- 
tacto ni separados, ni nada de cuanto en los ante- 
riores razonamientos nos ha parecido que son, 
pues si el Uno no es, los Otros no son ni parecen 
nada. 

—Es verdad. 

—Así, pues, ¿no hablaríamos con verdad si dijé- 
semos, resumiendo: si el Uno no es, nada es? 

—Enteramente. 


Conclusión general 


—Digámoslo entonces, y también que, según pa- 

rece, tanto que haya un Uno como que no lo haya, 

él y los Otros, con respecto a sí mismos y en sus 

relaciones mutuas, son absolutamente todo y no 

lo son, parecen serlo y no lo parecen. 
—Verdaderamente es así. 
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